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1. Introducción
La comunicación La integración de los Sistemas de Inteligencia Artificial (SIA) en la educación superior ha dejado de ser una innovación opcional para constituir el núcleo de una reconfiguración estructural de la academia a nivel global. En este escenario dinámico, las tecnologías de inteligencia artificial generativa han transformado de manera radical la forma en que los docentes diseñan sus estrategias pedagógicas y cómo los estudiantes adquieren conocimiento. Sin embargo, esta adopción acelerada se produce en un vacío regulatorio y una marcada fragmentación de normativas institucionales. Crompton y Burke (2023) hacen un análisis sobre el estado de la inteligencia artificial en la educación superior y mencionan que la velocidad del despliegue tecnológico supera con creces la capacidad de respuesta de los marcos de gobernanza institucional. Esto coloca a las universidades ante la urgente necesidad de establecer directrices que vayan más allá de meras recomendaciones éticas voluntarias o instructivas para transitar a políticas vinculantes.
A nivel de gobernanza global, organizaciones como la UNESCO y la Unión Europea han intentado guiar este proceso mediante marcos normativos robustos que defienden un enfoque centrado en el ser humano, la equidad, la inclusión y el respeto a la agencia del docente y el estudiante. No obstante, la realidad operativa dentro de los campus universitarios revela una desconexión sistemática entre las directrices abstractas de gobernanza internacional y las prácticas cotidianas de los actores educativos (Chan, 2023). La falta de una cultura institucionalizada de la legalidad tecnológica, definida como el conjunto de creencias, valores y normas que promueven el respeto mutuo, la honestidad académica y la protección de derechos fundamentales en el entorno digital, genera zonas de vulnerabilidad crítica. Es una realidad, la creciente dependencia respecto a infraestructuras y plataformas de IA del sector empresarial compromete la autonomía universitaria, exponiendo a las instituciones de educación superior a riesgos relacionados con la soberanía curricular y el control de los datos académicos.
1.1. justificación de la investigación
El presente trabajo investigativo se plantea como objetivo general analizar los desafíos éticos, legales y organizativos que plantea la IA en el ámbito universitario para proponer un marco metodológico que fortalezca la cultura de la legalidad tecnológica en la UCSG. Con este propósito se establecen lineamientos estratégicos orientados al rediseño urgente de evaluación académica, priorizando la evaluación formativa del pensamiento crítico y la creatividad humana por encima de los resultados automatizados. Este enfoque garantiza que los SIA operen estrictamente como un catalizador de la agencia y la autonomía del sujeto cognoscente y no como un sustituto de sus capacidades reflexivas, consolidando el respeto a las normas y la integridad ética dentro de la comunidad universitaria.
La incorporación acelerada de la inteligencia artificial en la educación superior esta transformando las formas de enseñar, aprender, investigar y gestionar el conocimiento. En este escenario, las universidades enfrentan el desafío de aprovechar las posibilidades de estas tecnologías sin descuidar principios relacionados con la ética, la integridad académica, la protección de datos, la auditoría intelectual y la responsabilidad en el uso de sistemas automatizados. En este contexto, la IA generativa puede favorecer procesos educativos, pero también puede generar riesgos asociados con el plagio, la dependencia tecnológica, la pérdida de autonomía intelectual y la necesidad de fortalecer las competencias digitales de docentes y estudiantes (Ardisana y Millet, 2024).
En este contexto, la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil (UCSG) constituye un espacio pertinente para analizar la manera en que la incorporación de la IA puede acompalarse de normas , criterios y prácticas institucionales que orienten su utilización responsable. No se trata unicamente de desterminar cuanto utilizan la IA docentes y estudiantes, sino de comprender si existe una cultura tecnológica sustentada en el conocimiento de derechos, deberes, límites y responsabilidades derivados de su utilización (Suéscum y Valdez, 2026).
1.2. marco teórico
[bookmark: _Hlk68449564]1.2.1. Universidad e inteligencia artificial: transformación de los procesos educativos
La inteligencia artificial (IA) se ha incorporado progresivamente a los diferentes ámbitos de la educación superior generando modificaciones en las prácticas de enseñanza, aprendizaje, evaluación e investigación. La aparición de sistemas de inteligencia artificial generativa, particularmente aquellos capaces de producir textos, imágenes, código y otros contenidos, han ampliado las posibilidades de interacción entre estudiantes, docentes y recursos digitales. En consecuencia, la universidad actual se encuentra ante un escenario de transformación que no consiste únicamente en incorporar nuevas herramientas tecnológicas, sino en reconsiderar las competencias tecnológicas y críticas que necesitan los miembros de la comunidad universitaria (Yilmaz, 2026).
Desde una perspectiva pedagógica, la IA puede convertirse en un recurso para optimizar aprendizaje, proporcionar retroalimentación inmediata, apoyar la generación de ideas y facilitar determinadas tareas académicas complejas relacionadas con el diseño de recursos educativos. Sin embargo, sus beneficios dependen de las condiciones bajo las cuales se incorpora al proceso educativo. Changyue et. al. (2026) en su estudio sobre el impacto cognitivo de IA en la educación superior encontraron que sus efectos sobre el pensamiento crítico y creativo no son uniformes ya que los resultados tienden a ser más favorables cuando la herramienta se integra mediante actividades de indagación, reflexión y acompañamiento del docente mientras que los usos pasivos, como el solo dar la indicación y dejarlos por si solos, favorece la descarga cognitiva (cognitve offloading) y conflictos con el compromiso analítico.
López et. al. (2026) mencionan que la universidad no debe plantearse únicamente la pregunta de ¿cómo usar la IA?, sino también para que utilizarla, bajo que condiciones y los respectivos alcances de responsabilidades. El uso educativo de estas tecnologías exige que el usuario conserve el papel activo en la construcción, valoración y validación del resultado. Es esto último que es necesario atender para que el plagio y la deshonestidad académica no se sistematice o se relacione con el uso de herramientas del IA, es decir, que no es solo un problema tecnológico, sino cognitivo, ético y cultural.
1.2.2 Cultura tecnológica, ética y legalidad en la educación superior.
La transformación digital de la universidad plantea la necesidad de desarrollar una cultura tecnológica institucional capaz de orientar el comportamiento de la comunidad universitaria frente a las nuevas tecnologías. La cultura tecnológica puede entenderse como el conjunto de conocimientos, valores, prácticas, competencias y criterios que permiten a la comunidad utilizar la tecnología de manera consciente y responsable. En el caso de la IA, esta cultura aborda una dimensión adicional relacionada con la ética y la legalidad (Martínez et. al, 2026).
El uso de la IA generativa presenta interrogantes relacionadas con la autoría, propiedad intelectual, privacidad, tratamiento de datos, transparencias, sesgos algorítmos, integriada académica y responsabilidad sobre los resultados obtenidos. Gallent et. al. (2023) señalan que la IA generativa en educación superior abre oportunidades importantes, pero también plantea desafíos relacionados con la fiablididad de la información, transparencia en las fuentes bibliográficas y la seguridad de los datos.
Desde esta perspectiva, la legalidad de la cultura tecnológica no debe reducirse solo al conocimiento de reglamentos o resoluciones institucionales sino más bien comprenderse como la capacidad de la comunidad universitaria de reconocer, comprender y aplicar principios normativos relacionados con el uso de las tecnologías digitales e inteligencia artificial dentro de sus actividades académicas como el respeto a la propiedad intelectual, reconocer públicamente el uso de herramientas de IA, protección de la información y cumplimiento de las disposiciones insitucionales relacionados con la integridad académica.
A base de lo expuesto por los autores, la dimensión ética es un complemento necesario desde una perspectiva legal. La incorporación de la IA en la educación plantea desafíos éticos y políticos que no pueden resolverse exclusivamente mediante la tecnología. Ante ello, la aspiración de consolidar una cultura tecnológica responsable necesita articular normativa, formación, valores y prácticas institucionales.
Esta relación resulta especialmente relevante en el contexto ecuaotriano. Investigaciones recientes realizadas en instituciones de educación superior del país han identificado la necesidad de establecer orientaciones institucionales para afrontar los desafíos éticos derivados del uso de la IA generativa: los sesgos algoritmicos, la privacidad de los datos y la insuficiencia de evidencia sobre sus efectos educativos (Sánchez et. al., 2025). En consecuencia la cultura tecnológica y legalidad se encuentran estrechamente relacionadas: la primera establece las prácticas y valores mediante los cuales la comunidad universitaria utiliza la tecnología, mientras que la segunda proporciona los límites, responsabilidades y principios que permiten orientar dichas prácticas.
1.2.3. Inteligencia artificial, pensamiento crítico y fenómeno de la pereza cognitiva
El desarrollo de herramientas capaces de generar respuestas completas en cuestión de segundos modifica la relación tradicional entre el estudiante y el esfuerzo intelectual. Antes de la generalización de la IA generativa, resolver una actividad académica implicaba buscar información, comparar fuentes, organizar ideas, redactar, revisar y argumentar. Actualmente, una parte considerable de estas operaciones puede ser delegada un a un sistema de IA mediante una instrucción relativamente sencilla.
Esta realidad introduce el fenómeno conocido como descarga cognitiva, término acuñado en el año 2016 por los investigadores Evan Risko de la Universidad de Waterloo y Sam Gilbert del University College de Londres y mencionado en Vásquez et. al.  (2026) detallan este fenómeno como el traslado de determinadas operaciones mentales hacia recursos externos con el propósito de reducir el esfuerzo necesario para resolver una tarea. Cabe resaltar que la externalización de procesos cognitivos no es necesariamente negativa: utilizar una calculadora, tomar apuntes o consultar fuentes puede liberar recursos mentales para tareas de mayor complejidad, el problema radica es cuando lo que debería ser una herramienta de apoyo comienza a sustituir el procesamiento intelectual que se antepone al proceso formativo o al profesionalismo (Rojas et. al., 2024)
Sánchez (2025) considera que, en el contexto de la inteligencia artificial, esta situación puede relacionarse con lo que desde la perspectiva de esta investigación se denomina pereza cognitiva lo cual es una tendencia a reducir o evitar deliberadamente el esfuerzo mental cuando una herramienta tecnológica ofrece respuesta rápida y aparentemente suficiente. Herrera et. al. (2026) diferencian el uso eficiente de la tecnología y la dependencia tecnológica analizando precisamente la relación entre carga y descarga cognitiva en la era de la inteligencia artificial advirtiendo que la utilización de la IA puede modificar la manera en que se distribuye el procesamiento mental y el aprendizaje.
Hopper (2025) aborda la descarga cognitiva producida por la IA y señala su doble naturaleza: puede incrementar la eficiencia y apoyar la creatividad, pero también puede generar riesgos para la memoria, el pensamiento crítico y la autonomía intelectual. El dilema educativo aparece cuando el usuario acepta la repuesta generada por la IA sin analizarla, contrastarla, cuestionarla o reconstruirla. En ese escenario el resultado puede aparentar un elevado nivel de comprensión debido al producto académico resultante, mientras que el proceso cognitivo que debió conducir al aprendizaje se reduce considerablemente.
La pereza cognitiva no debe atribuirse automáticamente a la inteligencia artificial. El fenómeno depende de la interacción entre la tecnología, estudiante, tarea y diseño pedagógico. La misma herramienta puede utilizarse para evitar pensar o, por el contrario, para pensar mejor. Por ello y en concordancia con lo expuesto por los autores y en análisis en el marco de esta investigación, la relación entre la IA y el proceso cognitivo se presenta de la siguiente manera:
Figura 1. Efectos cognitivos de la interacción de la IA con estudiantes.
[image: ]
Nota: Imagen generada en Gemini IA por el autor a base del prompt solicitado.
La figura resalta con precisión que la IA actúa como un catalizador cuya repercusión no es intrínseca, sino situacional. El impacto en el desarrollo intelectual depende en última instancia del rigor con que se diseñe e implemente la actividad académica.  Cuando la consigna pedagógica exige únicamente respuestas directas, la tecnología propicia un atajo cognitivo que desplaza el esfuerzo mental. En cambio, si la tarea se formula con un enfoque deliberado que demande evaluación, contraste y justificación, la herramienta se transforma en un soporte de estructura conceptual. La clave no es limitar el uso de la tecnología, sino en estructurar mediaciones pedagógicas que promuevan la reflexión metacognitiva y el pensamiento crítico.

1.2.4 Alfabetización en inteligencia artificial, autonomía y gobernanza universitaria.
La alfabetización en inteligencia artificial comprende los conocimientos y capacidades que permiten entender el funcionamiento, posibilidades, limitaciones y consecuencias de la IA. En la educación superior, esta alfabetización debería superar el aprendizaje instrumental de herramientas de IA generativa y abarcar competencias relacionadas a la evaluación de la información, propiedad intelectual y transparencia.
Y es precisamente en este punto donde se aborda la alfabetización digital y su relación con la legalidad. La alfabetización en la IA debe incorporar una dimensión normativa que permita al estudiante comprender qué usos son académicamente legítimos y cuáles pueden vulnerar principios de autoría, integridad, privacidad o responsabilidad (García et. al., 2026)
La universidad por tanto necesita avanzar hacía una gobernanza de la inteligencia artificial, entendida como el conjunto de políticas, normas, procedimientos, responsabilidades y prácticas mediante las cuales la institución orienta el uso de estas tecnologías. La gobernanza académica no debe limitarse a establecer prohibiciones, sino proporcionar criterios claros sobre cuándo, cómo y para qué ´puede utilizarse la IA en actividades académicas.
2. Objetivos
2.1. objetivo general
Analizar los desafíos éticos, legales y organizativos que plantea la IA en el ámbito universitario para proponer un marco metodológico que fortalezca la cultura de la legalidad tecnológica en la UCSG.
2.2. objetivos específicos
Analizar las tendencias actuales en políticas institucionales y marcos regulatorios internacionales mediante la revisión de la literatura para la fundamentación teórica de la investigación
Identificar el escenario actual del uso de la IA mediante aplicación de instrumentos de recolección de datos para el análisis de resultados.
Proponer lineamientos estratégicos para el rediseño de la evaluación académica y la promoción de la alfabetización digital crítica, garantizando que la tecnología actúe como un apoyo a la agencia humana y no como su sustituto.
3. Metodología
3.1. tipo y enfoque de investigación
El presente estudio se inscribe en el paradigma de la investigación descriptiva, con un enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo), orientado a examinar el estado actual de la integración de la inteligencia artificial (IA) y su impacto en la cultura de la legalidad tecnológica dentro de la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil (UCSG).

3.2. Área de estudio y población
La investigación se delimitó al ecosistema de la Educación Superior (ES) de la UCSG en Ecuador. La población objetivo comprendió dos estamentos clave:
· Docentes universitarios: Enfocados en la innovación de la práctica pedagógica y el diseño de materiales.
· Estudiantes de grado: Usuarios activos de herramientas de IA para procesos de consulta y aprendizaje autónomo.
3.3. técnicas e instrumentos de recolección de datos
3.3.1. Revisión bibliográfica
Se empleó la revisión bibliográfica como técnica para recabar información teórica, normativas internacionales de la UNESCO y la Unión Europea para contrastarlas con la realidad local.
3.3.2. Instrumentos de recolección de datos.
Para la recolección de datos primarios se diseñaron y validaron cuestionarios de respuesta cerrada y escalas tipo Likert. Los materiales incluyeron:
· Instrumentos digitales: Formularios distribuidos vía códigos QR y plataformas institucionales.
· Para el análisis estadístico descriptivo se utilizó Excel para la tabulación de frecuencias y análisis temático para la categorización de tendencias cualitativas en la literatura.
3.4. método de análisis de datos
El análisis de datos se efectuó por medio de un procedimiento cualitativo – descriptivo, en función de la información obtenida en la revisión bibliográfica, la observación digital y análisis de contenido de las pymes turísticas seleccionadas. Se aplicó la Teoría de la Acción Razonada (TRA) para identificar cómo las normas objetivas influyen en la intención de conducta ética frente a los IA. Las técnicas principales fueron:
· Encuesta por muestreo: Aplicada con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%.
· Análisis de contenido: Utilizado para identificar riesgos de "pereza cognitiva" y desafíos a la integridad académica reportados por los participantes.
3.4.1. Diseño experimental (No experimental y transversal)
El diseño es no experimental de corte transversal, ya que se recolectaron datos en un solo momento temporal para describir variables sin manipularlas deliberadamente. El diseño partió de las siguientes premisas observadas:
· Eje Docente: Se analizó el comportamiento del 70% del profesorado, quienes utilizan SIA para el diseño de evaluaciones, presentaciones y materiales de aprendizaje, evaluando la transparencia en la declaración de uso de estas herramientas.
· Eje Estudiantil: Se examinó la conducta del 85% de los estudiantes, cuyo uso se centra en la realización de tareas y consultas, con énfasis en detectar riesgos de plagio automatizado y delegación del razonamiento crítico.
El proceso de análisis se dividió en tres fases:
1. Fase diagnóstica: Identificación del problema y requisitos de solución.
2. Recolección y tabulación: Implementación de encuestas digitales y físicas para asegurar la representatividad de todas las facultades.
3. Análisis e interpretación: Triangulación de los datos empíricos con el marco de legalidad tecnológica, evaluando si el uso masivo de IA está alineado con los principios de autoría y protección de datos institucionales.
4. resultados
Los resultados Los resultados obtenidos a través de los instrumentos descriptivos aplicados a la comunidad de la UCSG revelan una integración profunda y asimétrica de los sistemas de inteligencia artificial (SIA), evidenciando una tensión latente entre la eficiencia operativa y la cultura de la legalidad tecnológica.
1. Perfil de uso en el estamento docente
Se determinó que el 70% de los docentes de la UCSG incorporan herramientas de IA en su flujo de trabajo. Los principales usos identificados se categorizan en:
· Diseño de evaluaciones y materiales: La mayoría emplea SIA para la generación de rúbricas, presentaciones y recursos de aprendizaje adaptativo, buscando optimizar la carga administrativa.
· Eficiencia en la retroalimentación: Se observa una tendencia al uso de herramientas para la corrección gramatical y la síntesis de informes, lo que permite una respuesta más ágil al estudiante, aunque plantea el desafío de mantener la transparencia y supervisión humana innegociable en el acto pedagógico.
· Brecha de transparencia: A pesar del alto uso, existe una carencia de protocolos institucionales para declarar explícitamente el uso de contenido sintético en los materiales entregados a los alumnos, lo que dificulta la trazabilidad y la explicabilidad algorítmica.
2. Perfil de uso en el estamento estudiantil
La adopción entre los estudiantes es significativamente mayor, alcanzando un 85% de la población. Los hallazgos destacan:
· Finalidad del uso: El uso predominante se centra en la realización de tareas, consultas rápidas y resolución de problemas técnicos.
· El fenómeno de la "pereza cognitiva": Los datos sugieren un riesgo crítico de cognitive offloading, donde el estudiante delega el razonamiento crítico al algoritmo, derivando en una comprensión superficial de los contenidos.
· Paradoja de la integridad: Se identificó que, aunque los estudiantes recomiendan el uso de la IA, reconocen simultáneamente que su uso puede promover la "pereza mental" y presentan una baja tendencia a citar y referenciar a la IA como fuente de información.
· Preocupación por la privacidad: El 47.5% de los alumnos encuestados manifestó temor por la seguridad de su información personal al interactuar con plataformas de IA propietarias.
3. Diagnóstico de la Cultura de la Legalidad Tecnológica
Al contrastar los niveles de uso con el marco normativo, se identificaron los siguientes puntos de inflexión:
· Percepción de opacidad: Más del 50% de la comunidad universitaria considera que los SIA utilizados carecen de transparencia en la toma de decisiones que afectan su trayectoria académica.
· Necesidad de alfabetización crítica: Existe un consenso alto sobre la urgencia de programas de capacitación que no solo enseñen a usar la IA, sino que aborden sus implicaciones éticas, sesgos y limitaciones estocásticas.
· Desafío de autoría: La investigación confirma que la normativa vigente aún no define con claridad los criterios de contribución significativa necesarios para reconocer la autoría en obras asistidas por IA, lo que genera zonas grises en la propiedad intelectual universitaria.

Tabla 1. Síntesis de hallazgos por eje temático
	Eje de Análisis
	Hallazgo UCSG
	Implicación en Legalidad Tecnológica

	Docencia
	70% uso en materiales/evaluación.
	Riesgo de deshumanización si no hay supervisión humana estricta.

	Estudiantes
	85% uso en tareas/consultas.
	Riesgo de plagio automatizado y erosión de la autonomía intelectual.

	Gobernanza
	Falta de guías de uso claras.
	Urgencia de transitar de meras recomendaciones a políticas vinculantes.

	Ética
	Preocupación por sesgos y datos.
	Necesidad de proteger los "neuroderechos" y la privacidad mental del alumno.


5. discusión
Los hallazgos evidencian la integración masiva de la Inteligencia Artificial en la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil, determinada por el uso del setenta por ciento del profesorado para el diseño de materiales y el ochenta y cinco por ciento del estudiantado para la realización de tareas, demuestra que la eficiencia operativa ha superado la capacidad de respuesta normativa institucional. Existe una necesidad imperativa de transitar desde simples recomendaciones éticas hacia políticas institucionales vinculantes que garanticen la transparencia algorítmica y la protección de los datos personales para consolidar una verdadera cultura de la legalidad tecnológica.
El fenómeno de la pereza cognitiva detectado en el estamento estudiantil, donde se delega el razonamiento a los algoritmos, obliga a las instituciones de educación superior a rediseñar de manera urgente sus modelos de evaluación, priorizando el pensamiento crítico y la creatividad humana sobre los resultados que pueden ser automatizados. La notable falta de protocolos para la citación y declaración del uso de contenido sintético revela una brecha crítica en la alfabetización digital, la cual debe ser abordada mediante programas de formación continua que no solo enseñen el uso técnico de las herramientas, sino también sus limitaciones estocásticas y sus implicaciones éticas.
La autonomía universitaria se encuentra en una situación de vulnerabilidad ante la creciente dependencia de infraestructuras tecnológicas de corporaciones externas, lo que exige que la universidad lidere el desarrollo de marcos de gobernanza propios que protejan los derechos digitales y preserven la soberanía sobre sus datos y currículos. Finalmente, se establece que el éxito de la implementación de la Inteligencia Artificial en la educación superior depende de que estas herramientas operen estrictamente como un apoyo a la agencia humana y no como su sustituto, garantizando que el bienestar social y los derechos humanos permanezcan en el centro del desarrollo tecnológico.
6. conclusiones 
La integración de la inteligencia artificial en la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil evidencia un proceso de adopción significativo tanto en docentes como en estudiantes, pero acompañado de una respuesta normativa institucional todavía es insuficiente. Los resultados muestran que el 70$ del profesorado utiliza IA principalmente para el diseño de evaluaciones y materiales de aprendizaje; mientras que el 85% de los estudiantes los emplea fundamentalmente para realizar tareas, consultas y resolver problemas. 
El fenómeno de la pereza cognitiva constituye uno de los principales desafíos pedagógicos derivados del uso no crítico de la IA. Los resultados obtenidos evidencian el riesgo de cognitive offloading, particularmente cuando los estudiantes delegan en la IA procesos que debería formar parte de su propio razonamiento, generando comprensión superficial de contenidos y una posible erosión de la autonomía intelectual.
La consolidación de una cultura tecnológica basada en la legalidad en la UCSG requiere de una estrategia instituciona integral que articule alfabetización en inteligencia artificial, ética, protección de datos, pensamiento crítico y gobernanza tecnológica. Los hallazgos relacionados con la preocupación por la privacidad (47,5%) de los estudiantes, la percepción de opacidad de los sistemas y las dificultades para establecer criterios claros de autoría y declaración de contenido generado mediante IA evidencian que el desafío trasciende el dominio técnico de las herramientas. La universidad debe asumir el rol activo en la construcción de políticas y mecanismos de formación que permitan a docentes y estudiantes comprender no solo cómo utilizar IA sino las responsabilidades también de hacerlo.
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FIGURA 1. Efectos Duales y Mecanismos Cognitivos en la Interaccion con la IA: Un Modelo de Anélisis Comparativo.
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