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1. Introducción
En esta era digital, los algoritmos son una amplia infraestructura tecnológica invisible pero decisiva en las organización y distribución de la información, circulación de contenidos, convirtiendo en cada usuario una experiencia distinta. Estos sistemas automatizados operan como dispositivos de mediación cultural, económica, política que influyen en los seres humanos en lo que leen, ven, opinen y sienten dentro de los entornos digitales donde navegan y dejan sus necesidades. (Gillespie, 2014; Van Dijck, 2016). A través de los procesos de personalización, recomendación y jerarquización de contenidos, los datos personales quedan expuestos como minería de información para predecir comportamientos buscando una rentabilidad económica de las plataformas digitales.
La burbuja de filtro de Eliser Pariser adquiere una gran importancia por su influencia en el usuario, para poder comprender las consecuencias sociales y culturales de la curaduría algorítmica. Estos datos son expuestos para que las personas reciban contenidos afines a su búsqueda, creencia, intereses y costumbres diarias motivadas en las redes sociales, lo que los limita al pluralismo informativo y diversidad. Estos fenómenos son grandes interrogantes para una vida democrática y libre cada vez más encerrada en el sesgo y determinismo tecnológico donde el pensamiento crítico digital pierde terreno y gana la polarización, homogeneización colectiva y cognitiva, el refuerzo de creencias impulsadas por estos patrones.
Muchos autores señalados, coinciden en que los algoritmos no solo organizan la información, sino que participan de manera activa en la construcción de agendas, climas emocionales y nuevas realidades sociales (Cardon, 2018; Papacharissi, 2015).
La arquitectura de la atención que hace a las plataformas digitales priorice contenidos capaces de generar interacción inmediata con la presencia de la afectividad e involucramiento emocional. Todo esto convirtiéndolo de acuerdo al momento en discursos de odio, indignación, empatía con el objetivo de llamar la atención. La burbuja de filtro opera no solamente como un efecto técnico, sino como un entramado sociotécnico donde confluyen intereses económicos, decisiones de diseño algorítmico. Las prácticas cotidianas de los usuarios hacen que cada vez se vayan actualizando y alimentando nuevos entornos de consumo.
Estos avances suponen también grandes saltos de la humanidad, y una discusión global sobre el papel que cumple la transparencia algorítmica en la que su ausencia es infinita, facilitando la asimetría de poder entre las plataformas tecnológicas y la ciudadanía cada vez más polarizada debilitando su capacidad para ejercer un control informados de aquellos procesos que afectan su vida cotidiana.
En países como el Ecuador donde no existen marcos normativos y en etapa incipiente trae implicaciones sociales, no solo porque no hay marco legal sino no existe políticas públicas que promuevan una alfabetización digital crítica. Estas vulnerabilidades afectan a los ecuatorianos principalmente en un momento histórico donde la inseguridad es una parte que vive cada ciudadano. Y sumado con la desinformación, manipulación de imágenes con la IA hacen que la brecha digital se profundice más de las que ya existen.
Desde esta perspectiva, este trabajo tiene como objetivo presentar criterios y discusiones de autores sobre el papel de los algoritmos en la configuración del mercado de la información y la relación que existe con la burbuja de filtro, poniendo especial énfasis en la pluralidad informativa, arquitectura de la atención y pensamiento crítico. Se busca además contribuir a crear nuevos pensamientos sobre estos desafíos que cada día son distintos pero que tiene que reforzar la democracia y la construcción de sociedad más informadas y reflexivas sobre lo que existe y lo que viene.
2. marco teórico
[bookmark: _Hlk68449564]2.1. Los algoritmos como mercados de la información
Desde una perspectiva estructural los algoritmos de acuerdo con Gillespie (2014)  mapean nuestras preferencias frente a otros; donde nos sugieren temas y además gestionan nuestras interacciones destacando noticias y excluyendo a otras. Vidal y Olivares (2020) coinciden que las preferencias e interacciones son tomadas como insumos en el mercado de la información para elaborar predicciones de la conducta de los sujetos biológicos en las preferencias que tienen en la red.
Se entiende que esta extracción de datos, donde la selección de contenidos responde a intereses corporativos ante el pluralismo informativo. Los algoritmos no solo organizan la información, sino que moldean la opinión e influye en temas que se consideran relevantes y otros que deban estar invisibilizados, todo esto con la subjetividad del humano al interactuar con la información.
De acuerdo a Voinea (2025), la curación algorítmica introduce nuevos sesgos u omisiones. Con este criterio, García et al., (2023) refuerza que los algoritmos se han transformado en protagonistas claves en ámbitos culturales, sociales, políticos y económicos. Persuaden en la toma de elecciones guiadas de los usuarios en entornos digitales, sus modelos matemáticos y de base de datos que funcionan con cierto grado de opacidad (pág. 10).
Considerando los criterios de los autores, los algoritmos son conjunto de instrucciones que toman decisiones basadas en datos, con un objetivo marcado y actúan como dispositivos de mediación que configuran el acceso a la información y refuerzan dinámicas de homogeneización cognitiva porque su arquitectura algorítmica condiciona la diversidad de contenidos consumidos. Sin embargo, existe la falta de transparencia algorítmica generando sesgos sobre cómo los individuos ejecutan sus interacciones, debates y visión en el escenario político de la plataforma digital, ya que este fenómeno puede influir en la opinión de la audiencia. Rudolph (2025) aclara que hay que entender que cada plataforma tiene su propio algoritmo y es único, con sus propias reglas, prioridades. Quiere decir que lo que genera interacción entre los usuarios de una red, la otra no necesariamente puede tener lo mismo, es decir puede pasar desapercibido. También depende del tipo de usuario y tipo de contenido.
Winques (2024) hace un análisis amplio donde hace una interpretación en los cuatro mapas nocturnos de Martín-Barbero y se adapta al contexto digital, lo que aparece en los ambientes digitales no es casualidad, es fruto de los gustos, tramas culturales y formas de ver de la sociedad, todo eso se configura para nuevos usos sociales. “los algoritmos son insertados como mediadores culturales e infraestructurales que necesitan que se enfrenten social, técnica y expresivamente”. Los algoritmos en esta nueva era tecnológica han superado la función de ser comandos orgánicos, transformándose en los hilos imperceptibles que estructuran a las sociedades, con decisiones significativas desde que contenido utilizar o consumir en redes sociales.
Van Dijk (2016). Es evidente que las plataformas de los medios sociales, lejos de ser productos acabados, son objetos dinámicos que van transformándose en respuesta a las necesidades de los usuarios y los objetivos de sus propietarios, pero también por reacción a las demás plataformas con las que compiten y en general a la infraestructura económica y tecnológica en que se desarrollan.
Cuando buscamos algo en internet, los algoritmos empiezan a reconocer nuestros gustos y costumbres. De esa forma empiezan a generarnos contenido que nos identifique. Mientras más veamos esos contenidos más alimentaremos a los algoritmos. Interactuando con ellos genera más campo de acción porque entregamos nuestra información. El sujeto está siendo vigilado y no solo para saber lo que le gusta sino para saber qué venderle y esa información venderla a las empresas que buscarán mejorar sus productos para alcanzar mayor rentabilidad. De acuerdo a lo que expone Maldonado (2025) “nuestra información, que la compartimos sin mayor reparo, es materia prima muy apetecida por las grandes corporaciones de distintas industrias, que a la final son las que financian a las gigantes tecnológicas, esos nuevos templos del ser humano, con los algoritmos como los nuevos sacerdotes”.
En el ámbito del periodismo digital, este fenómeno adquiere relevancia directamente en la función social de los medios como responsables de la transparencia, pluralidad y acceso equitativo a la información. Muchos estudios han señalado que la lógica algorítmica de plataformas como Google, Facebook, TikTok y X, priorizan contenidos que generen mayor interacción, lo que favorece la polarización política, el refuerzo de creencias y la propagación de la desinformación. Maldonado (2025) coincide que “los algoritmos son una suerte de amo de los ciudadanos, que creen que sus opiniones y criterios son tomados en cuenta, sin advertir que están dentro de una espiral comunicacional en la que el cambio social es una utopía”.
Ulloa et al (2024) consideran que los algoritmos recopilan a través de las redes sociales información sobre gustos e intereses y que luego muestran más información al respecto, lo que plantean la importancia de discutir sobre pensamiento crítico e información digital donde configuran y se personalizan según el usuario y va sugiriendo o recomendando y propiciando la desinformación. Entender de manera crítica cómo las redes sociales forman nuevas formas de comprender el mundo desde la óptica algorítmica.
Sued (2022) “Los algoritmos tienen una doble materialidad: digital en su constitución y cultural en su funcionalidad”. En lo digital son fórmulas matemáticas y relaciones con varios algoritmos. En lo cultural son las formas en que se arraigan con sus productores y sus usuarios. La forma en que son puesto en acción y las estrategias utilizadas para interactuar con ellos.
El poder algorítmico se visibiliza en la práctica, en el entramado de datos, usuarios y plataformas. Durante su trabajo producen de todo cómo actuar, organizar de acuerdo con el contexto donde estén operando. Sued (2022) y Gindin et al (2021) explican que se altera el comportamiento de las personas por la capacidad que tienen los datos para sugestionar y provocar reacciones donde se puede cambiar de posición frente a algo a eso le denominan el “poshumanismo” relacionados a los cambios de la sociedad a gran escala por la ratificación.
2.2.  La burbuja de filtro y la exposición limitada de los usuarios a información diversa
López et al (2024) exponen que la burbuja de filtro “recoge la conducta humana online que implica una sociedad interconectada, donde las relaciones y comunicaciones se realizan mediante la tecnología y el Internet” Una burbuja de filtro son las formas en cómo se filtra la información antes de llegar a los usuarios, algunos autores indican que aíslan intelectualmente a los usuarios porque no ofrecen diversidad de información en otras palabras hay un sesgo. Las personas tenemos gustos, afinidades y coincidimos con otras personas (Brest, 2024). Sin estar en burbuja de filtro, ya lo existía, pero cuyo interés nacía de las afinidades por algo y gustos, los grupos de fans, animalistas, recetarios, han existido, pero con la llegada de las redes sociales se ha masificado. Las burbujas de filtro nos han llevado a nuestros pares, lo que ha ocasionado que estemos segmentados. Tal como lo dice Pariser (2017) “un mundo construido sobre la base de lo que nos resulta familiar es un mundo en el que no hay nada que aprender”, porque se cree y se comparte lo mismo. Se recopila todo para luego empezarlo a usar según la conveniencia de la red.
Aranguren (2019) coincide que “en la burbuja «estás solo»: cada uno es la única persona dentro de su burbuja, y esta actúa como una fuerza centrífuga que nos separa” La burbuja de filtro describe la situación en la que los algoritmos de personalización limitan la exposición de los usuarios a información diversa, en los que se generan entornos comunicativos cerrados.  En el periodismo aparecen interrogantes como ¿limita la pluralidad informativa?, ¿refuerza la polarización política?, ¿afecta la credibilidad de los medios?
Los costes de la burbuja de filtros son tanto personales como culturales. Tiene consecuencias directas para quienes utilizamos filtros personalizados (muy pronto la mayoría de nosotros los utilizaremos, seamos conscientes de ello o no). Y tiene consecuencias sociales, que surgen cuando numerosas personas empiezan a vivir una vida dentro de una burbuja de filtros (Pariser Eli, 2017, pág. 51).
Se encuentran estudios que problematizan la solidez empírica de la burbuja de filtro (bubble filter). Hay revisiones que señalan que la personalización reduce la diversidad de fuentes. Otras en cambio argumentan que los usuarios acceden a contenidos variados, y supuestamente disminuyendo el aislamiento informativo.
Además, altera la relación tradicional entre periodistas, medios y audiencias, al desplazar el control editorial hacia sistemas automatizados y opacos. Ávila y Figueroa (2025):
Las burbujas de filtro, como fenómeno emergente en los entornos digitales, están transformando la forma en que los usuarios acceden y consumen información. (…), se crea un entorno cerrado donde solo se presentan contenidos que refuerzan creencias previas, limitando el acceso a una diversidad de perspectivas.
Según Bruns (2022) “los filtros burbujas mantienen al usuario en un entorno cerrado, aunque considera que esta situación seria una apertura a la globalización que aísla a las audiencias” (pág. 5). La limitación informativa no solo afecta la capacidad crítica de los individuos, sino también, obstaculiza ser partícipes en una sociedad democrática y reitera que junto a los algoritmos de recomendación y personalización hay una polarización social e ideológica. “La dieta informativa, equilibrada y saludable” cada vez está más lejos de seguir. Cuando se acerca un periodo político, tendencias, noticias relevantes, éstos se transforman en decisivos porque la audiencia los busca y al seleccionar un solo elemento aparecen los demás por defecto hasta cuando el usuario cambie de interés. La información que se entrega de forma consciente o inconsciente es una forma de encontrar las características del usuario digital porque se siguen las conductas y gustos.
Estar encerrado en una burbuja retrasa o desaparece la creatividad porque nos aleja de la diversidad y no permite un pensamiento diferente e innovador. Además, la pérdida de la flexibilidad mental y de una actitud abierta para pensar de forma distinta y contactar a otros que piensen distinto. En eso radica buscar lo distinto. López et al (2024) comparte su criterio:
Se identifica con un círculo digital de protección con usuarios afines en pensamiento y convicciones, pese a que se caracteriza por ser individual, fugaz e inestable. Así, el filtro burbuja se justifica en la comodidad y cotidianidad de lo conocido y otorga seguridad, pues evita la adversidad de lo diferente, alternativo o contradictorio.
Una burbuja de filtro nos aleja de la lectura, del pensamiento crítico. No todo lo que aparece en las redes sociales es cierto. Uno de los campos más amenazados son la nutrición y medicina naturista. Aparecen seudos influencers especialistas “con experiencia dudosa” que muestran que es mejor o peor para alimentarse. Cuando no tenemos un vasto conocimiento es fácil caer y practicar lo que nos aconsejan y nos crea un exceso de confianza en nuestros esquemas mentales y elimina otros elementos que nos ayudan a querer aprender. No hay que olvidar que se creó para facilitar la operación y de cómo se relacionan los usuarios con la red, nació para buscar la comodidad de los usuarios a través de las palabras clave que también son filtros. (Lopez et al, 2024).
Ulloa et al (2025) respaldan sus argumentos que
Este efecto burbuja impide que exista un verdadero intercambio de información, haciendo que las personas refuercen sus ideologías o pensamientos, sin importar la índole de estas. Estar rodeado de la misma información perjudica el pensamiento crítico, ya que no existen suficientes datos para contrastar los diferentes puntos de vista que pueden existir frente a un mismo tema, haciendo que los usuarios tomen caminos como creer que solo hay una verdad absoluta o creer en todo lo que alcanzan a ver en los medios digitales.
2.3. La arquitectura de la atención: algoritmos, afectividad y poder informacional.
El concepto arquitectura de la atención en las plataformas digitales, permite como de forma calculada y ordenada se organiza la experiencia cognitiva, emocional y temporal de los usuarios todo de acuerdo a sus intereses del momento, donde se es previsible y que son objeto de predicción, y en algunos casos juzgar, condenar o manipular. “También hay situaciones en las que los algoritmos producen efectos cuestionables o indeseables que no fueron previsto por sus diseñadores” (Cardon, 2018)
Dentro de esta arquitectura es su dimensión afectiva donde Papacharissi introduce el término “públicos afectivos” y citando a Whithaus et al. (2023)
Como el público siempre está respondiendo, siempre está redistribuyendo y remodelando la escritura de uno. (…), lo sienten, y estos sentimientos impactan como los escritores se orientan y eligen entre diferentes opciones para su escritura. No es sólo la inmediatez y la velocidad con la que los escritores responden, sino también la sensación de la audiencia de esperar, (…) y transforma el modo en que estos participantes entienden lo que significa escribirse unos a otros.
Los algoritmos priorizan contenidos que generen indignación, miedo o empatía selectiva; es así que la burbuja de filtro estructura climas emocionales homogéneos, reforzando identidades y antagonismo. En las conclusiones de un trabajo de investigación habitantes de la región amazónica del Ecuador. “Este hallazgo evidencia cómo los algoritmos median el acceso a la información y pueden condicionar la construcción de percepciones, creencias y narrativas colectivas”. (Zambrano-Salazar, 2025).
Siguiendo con la literatura de los algoritmos que generan indignación y odio.
También parece existir una suposición popular, evidenciada en comentarios en línea y en la literatura más convencional, de que el discurso de odio es producto natural de personas que odian. Una usuaria afirmó que los comentarios tóxicos que encontró en línea fueron simplemente producidos por personas groseras y frustradas, quizás con antecedentes o una infancia difícil, a quienes no se les han enseñado buenos modales. (Munn, 2020)
Se recomiendan nuevos diseños que eviten este tipo de discursos, pero igualmente es cuestión de rentabilidad, en los que cada plataforma es el resultado de decisiones donde cada una privilegia cada tipo de contenido.
Todo esto debe ser entendido como un componente central de una arquitectura de la atención donde las emociones, indignación, odio e información son parte de ella. Cada estudio reconoce que estas dinámicas son fundamentales para repensar el papel de todas las profesiones y oficios donde se tienen que construir y reconstruir entornos comunicativos más abiertos, críticos y pluralista en la era digital.
2.4. El rol del usuario. ¿Víctima o coproductor de la burbuja?
No solo los algoritmos nos encierran sino los usuarios colaboran para que se generen respuestas, se habla del término de capitalismo de vigilancia. En la perspectiva que resalta la victimización donde la asimetría de poder del individuo y de las corporaciones tecnológicas, donde los algoritmos que curan el contenido son opacos, intereses económicos que los usuarios no entienden ni controlan.
Zuboff (2015) indicaba en su artículo de investigación La era del capitalismo de vigilancia: la lucha por un futuro humano en la nueva frontera del poder.
Google sabe mucho más sobre sus poblaciones de lo que estas saben sobre sí mismas. De hecho, no hay manera de que las poblaciones puedan superar esta brecha, dada las barreras materiales, intelectuales y de propiedad intelectual que requiere el análisis de datos y la ausencia de circuitos de retroalimentación. (Pág. 83)
Los datos son material gratuito y son materia prima vendida a los anunciantes, las plataformas emplean técnicas de diseño persuasivo donde explotan las vulnerabilidades psicológicas humanas a través de los likes o el desplazamiento infinito q se hacen en las redes. 
Por otro lado, no interactuar es señal de falta de interés o incomodidad con el contenido es igualmente una señal importante, esta falta de clic hace que se ajusten hacer ese tipo de recomendaciones para evitar los contenidos, por ende, el usuario también es un co-diseñador de su propio sesgo de confirmación porque hay una búsqueda de confort cognitivo. Por ejemplo, en la situación de inseguridad que vive el Ecuador, muchos ciudadanos evitar ver contenido con imágenes o escenas impactantes como sangre, balaceras, intimidación. Y siguen afianzando otro tipo de contenido que lo reemplace y así no sentirse expuesto. Estos conjuntos de reglas y códigos informáticos no sólo influyen en nuestras decisiones y percepciones, sino que también son moldeados sutilmente por nuestras acciones. (Durao et al. 2024) y nos dan un medio para saberlo y cómo saberlo “la distribución de lo sensible. (Gillespie, 2013), esta relación se transforma en influencia por su dinamismo.
Por lo tanto, el usuario es víctima y arquitecto de sus necesidades en las redes sociales por sus decisiones diarias de la información que quiere recibir. Quiere noticias, llegarán más noticias que oferta de cursos, busca noticias de farándula aparecen todo relacionado a este tema. Necesitará saber cómo ponerse a dieta pues le llegarán contenidos de dietas, ejercicios, consejos nutricionales.
Hay una respuesta para saber si es víctima o coproductor, la verdad es que ocupa ambos roles, porque son esclavos de lo que se diseña y presenta en el ecosistema digital para captar su atención y persuadir a que cree un sesgo, lo que significa que no está informado ni ha dado consentimiento.  
2.5. Educación mediática y alfabetización algorítmica
En la actualidad, la sociedad vive en una realidad mediática definida por la constante interconexión y la presencia de los algoritmos. Las recomendaciones de contenido, y todas las noticias que aparecen en los feeds y que hacen que se moldeen percepciones y opiniones. Vaidhyanatha (2018) explica que es la nueva burocracia, son arbitrarios y toman decisiones, la capacidad del público de tener un discurso razonado e informado.
Existe con todos los cambios y avances el desafío para la educación mediática tradicional. La falta de comprensión de lo que existe en lo digital convierte al ciudadano en vulnerable a la manipulación, segmentación y creación de cámaras de eco que debilitan el debate democrático. Fundación Innovación Bankinter (2026) “comprender a las máquinas es ya una habilidad ciudadana: sin ese conocimiento, perdemos autonomía y oportunidades”. Y la importancia de priorizar activamente las habilidades del pensamiento crítico desde los primeros años. (Gallego, 2023)
Fundación Innovación Bankinter (2026) recalca que
UNESCO ha publicado marcos de referencia para dar una orientación sobre esta competencia emergente y la necesidad de integrar en la educación europea: pensamiento algorítmico, ética de datos y análisis crítico de sistemas automatizados como parte del currículo.
Este marco de referencia propone tres capacidades básicas: entender qué hacen los algoritmos, evaluar críticamente sus límites y sesgos, y usar de forma segura y responsable herramientas basadas en IA. (Fundación Innovación Bankinter, 2026).
3. CONCLUSIÓN
Los algoritmos han irrumpido como estructuras fundamentales en el mercado de la información y en la transformación de las dinámicas sociales, culturales, políticas y económicas en la era digital. Estos sistemas actúan como mapeadores de preferencias y gestores de las interacciones donde su resultado son predicciones para el comportamiento de los usuarios en la red. Este proceso de extracción de información, selección de contenidos responder a intereses económicos, limitada en su pluralismo informativo y la diversidad cultural porque los algoritmos no solo organizan, también moldean opiniones y ejercen influencia en la relevancia que hay de ciertos temas y haciendo invisibles otros temas que pueden ser de relevancia porque la subjetividad humana influye y se ocasionan sesgos y omisiones, lo que plantea grandes desafíos a la democracia y a la pluralidad informativa y ciudadanía crítica.
Por otro lado, las burbujas de filtro aíslan intelectual y socialmente a los usuarios donde los limitan a exponerse a una diversidad de perspectivas promoviendo una visión segmentada del mundo. Lejos de facilitar una visión plural, se transforma en espacios cerrados donde se refuerzan creencias y se alimenta la polarización donde se ve afectada la credibilidad de las personas y los medios de comunicación. Además, reduce la creatividad y capacidad crítica porque se busca y se recibe lo que por extracción de datos se quiere mostrar impidiendo conocer y entender sobre todos en comunidades todavía analfabetas.
La educación y alfabetización algorítmica aparecen como herramientas esenciales para revertir esto, porque la falta de comprensión sobre el funcionamiento de los algoritmos y su impacto en la percepción y el pensamiento puede conducir a una ciudadanía aislada, vulnerable donde la manipulación, desinformación ocasiona discursos de odio y miedo.
La transparencia, la regulación ética y la alfabetización digital garantizará una sociedad más informada, responsable y participativa. Se exige un compromiso colectivo donde los actores políticos, sociales y sobre todo académicos construyan entornos digitales más justos, plurales y democráticos, considerando la diversidad cultural, libertad de expresión.
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