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1. Introducción
La universidad contemporánea atraviesa una tensión fundamental entre su misión formativa y las exigencias de una cultura orientada al rendimiento, la productividad y la competencia. Aunque la preparación profesional constituye una finalidad legítima de la educación superior, su predominio puede conducir a una comprensión reducida del estudiante, valorado principalmente por sus resultados, competencias y posibilidades de inserción laboral. Cuando esto sucede, dimensiones como la interioridad, la libertad, la responsabilidad, los vínculos y la búsqueda de sentido pueden quedar relegadas dentro del proceso educativo.
Frente a esta reducción, Mayrena Bellorín et al. (2024) concluyen que la articulación entre formación, investigación y extensión universitaria contribuye al desarrollo de habilidades críticas y creativas, fortalece la responsabilidad social y el vínculo con la comunidad, favorece el aprendizaje significativo y prepara a los estudiantes para afrontar los desafíos de su entorno laboral. Estos hallazgos muestran que la formación universitaria no debería limitarse a la adquisición de competencias profesionales, sino orientarse también al desarrollo integral del estudiante y a su participación responsable en la sociedad.
Esta situación no constituye solamente un problema pedagógico o metodológico, sino una cuestión antropológica, pues remite a la concepción de persona que orienta la actividad universitaria. La pregunta decisiva no es únicamente qué conocimientos o competencias debe adquirir el estudiante, sino qué tipo de persona pretende contribuir a formar la universidad. Desde una perspectiva Personalista, la formación integral no es un complemento de la capacitación profesional, sino el horizonte que articula el desarrollo intelectual, ético, afectivo, relacional, social y trascendente del universitario (Burgos, 2012).
El pensamiento de Byung-Chul Han permite comprender una primera dimensión de esta crisis. En la sociedad del rendimiento, la exigencia ya no procede exclusivamente de una autoridad externa, sino que es interiorizada por el individuo, quien se concibe como un proyecto sometido a una optimización permanente (Han, 2012). Esta lógica puede alcanzar la experiencia universitaria cuando el estudiante identifica su valor personal con las calificaciones, las certificaciones, la productividad o el éxito profesional.
Una segunda dimensión aparece en la fragilidad de los vínculos propia de la modernidad líquida. Bauman (2005, 2013) muestra cómo la incertidumbre, el individualismo y la búsqueda de satisfacción inmediata pueden dificultar la construcción de relaciones estables y compromisos duraderos. Desde la perspectiva de López Quintás ( 2014), este debilitamiento posee una importancia propiamente formativa, porque la persona no se desarrolla de manera aislada, sino mediante relaciones creadoras que amplían sus posibilidades de crecimiento.
Ante estas tendencias, John Henry Newman ofrece elementos para recuperar una educación que no se limite a la especialización profesional. La educación liberal cultiva la inteligencia, amplía el horizonte de comprensión y forma un juicio capaz de relacionar los distintos campos del conocimiento (Newman, 2011). Esto no significa identificar automáticamente la formación intelectual con la formación moral, sino reconocer que la universidad debe evitar la fragmentación del saber y promover una comprensión más amplia de la realidad y de la responsabilidad humana.
La tesis que orienta este capítulo sostiene que la crisis de la formación integral es, en último término, una crisis antropológica. Por ello, su respuesta no puede reducirse a la incorporación de innovaciones metodológicas o tecnológicas, sino que requiere reconsiderar la concepción de persona y de universidad que sustenta el proceso educativo.
2. Objetivos
2.1. Analizar cómo las lógicas del rendimiento y la fragilidad de los vínculos pueden favorecer una reducción funcional de la formación universitaria, con el propósito de proponer, desde Newman y el Personalismo, fundamentos para recuperar la centralidad de la persona
Examinar, desde el pensamiento de Byung-Chul Han, la influencia de la lógica del rendimiento y la autoexplotación en la experiencia universitaria.
Analizar, a partir de Zygmunt Bauman, Alfonso López Quintás y otros autores del Personalismo, cómo la fragilidad de los vínculos y el debilitamiento del encuentro afectan la formación integral.
Recuperar los aportes de John Henry Newman sobre la educación liberal, el cultivo de la inteligencia y la unidad del conocimiento.
3. La crisis antropológica de la universidad contemporánea: rendimiento y pérdida de la persona
Las transformaciones culturales de las últimas décadas han modificado la manera de comprender el trabajo, el éxito y la realización personal. La universidad no permanece al margen de estos cambios: la competitividad, la eficiencia y la productividad pueden influir tanto en su organización como en las expectativas que recaen sobre los estudiantes. Aunque la evaluación del desempeño y la preparación profesional constituyen componentes legítimos de la educación superior, su predominio puede reducir la experiencia universitaria a la obtención de calificaciones, certificaciones y oportunidades laborales.
Esta reducción revela un problema que supera el ámbito metodológico. Cuando el estudiante es valorado principalmente por sus resultados, corre el riesgo de ser comprendido como un recurso que debe adquirir competencias para responder eficazmente al sistema productivo. La crisis de la formación integral es, por ello, antropológica: no se refiere únicamente a qué o cómo se enseña, sino a quién es la persona que se educa y para qué se la educa. Desde una perspectiva personalista, la dignidad de la persona impide reducirla a su utilidad, sus funciones o sus resultados, pues su valor procede de su condición personal y no de su capacidad productiva (Burgos, 2012, 2017).
Han interpreta esta transformación cultural a partir del tránsito desde una sociedad disciplinaria, caracterizada por la prohibición y el mandato externo, hacia una sociedad del rendimiento. En ella, el individuo se percibe como un sujeto libre que debe desarrollar constantemente sus capacidades. El imperativo del deber es reemplazado por el del poder hacer, que se presenta como una expresión de libertad y autosuperación (Han, 2012). Surge así el denominado «sujeto de rendimiento», que se concibe como un proyecto en permanente optimización. Al interiorizar la exigencia, la persona termina convirtiéndose simultáneamente en quien exige y quien debe responder: se vigila, se evalúa y se impulsa a producir cada vez más (Han, 2012).
Desde este marco interpretativo, es posible analizar algunas dinámicas de la vida universitaria. La búsqueda de buenas calificaciones, la acumulación de certificaciones y el fortalecimiento del perfil profesional constituyen aspiraciones legítimas. El problema aparece cuando se convierten en los criterios principales para determinar el valor del estudiante y el sentido de su formación. En ese caso, estudiar puede dejar de experimentarse como una oportunidad de búsqueda, comprensión y crecimiento para convertirse en una comprobación continua del propio rendimiento.
Han (2014) denomina autoexplotación a esta forma de sometimiento en la que el individuo se exige a sí mismo bajo la convicción de que actúa libremente. A diferencia de la explotación tradicional, la presión no procede únicamente de una instancia externa, sino del propio sujeto, que interioriza el imperativo de mejorar constantemente su desempeño.
Este diagnóstico también encuentra una expresión concreta en las condiciones laborales de la universidad contemporánea. Rogler (2019) sostiene que la presión por el rendimiento y la precariedad laboral, combinadas con una comprensión vocacional del trabajo académico, están transformando la profesión universitaria en una actividad cada vez más exigente y propensa a la autoexplotación. Estas condiciones afectan especialmente a los investigadores que comienzan su carrera, quienes deben responder a elevadas exigencias de productividad en contextos caracterizados por la inestabilidad y la vulnerabilidad laboral. De este modo, la lógica del rendimiento no solo influye en los estudiantes, sino también en quienes desarrollan funciones de docencia e investigación dentro de la universidad.
Trasladada al ámbito educativo, la categoría de autoexplotación permite comprender cómo el estudiante puede convertirse en juez permanente de sus resultados, interpretar cada dificultad como una insuficiencia personal y experimentar el fracaso no como una posibilidad de aprendizaje, sino como una amenaza contra su identidad. El Personalismo sostiene que la dignidad personal no deriva de la utilidad, el éxito o el reconocimiento social, sino de la condición irreductible de la persona, que posee un valor propio y no puede ser tratada únicamente como medio (Burgos, 2017).
La presión por la optimización permanente también ofrece un marco para interpretar experiencias como el agotamiento, la frustración, la sensación de insuficiencia o la dificultad para desconectarse de las obligaciones académicas. Han (2012) relaciona estas manifestaciones con la «violencia de la positividad», producida por el exceso de estímulos, posibilidades y exigencias de superación.
Esta interpretación filosófica puede complementarse con los resultados de Galbraith y Merrill (2015), quienes, mediante un estudio longitudinal con estudiantes universitarios de pregrado que simultáneamente trabajaban, encontraron que tanto el agotamiento relacionado con los estudios como el derivado del trabajo mantenían una relación negativa con la productividad académica. Aunque estos resultados corresponden a una población específica, muestran que la exigencia de responder simultáneamente a distintas demandas puede afectar el desempeño y la experiencia formativa del estudiante.
Conviene, sin embargo, evitar una aplicación indiscriminada de este diagnóstico. La búsqueda de excelencia, la evaluación del aprendizaje y la preparación profesional no constituyen por sí mismas dinámicas deshumanizadoras. El problema aparece cuando se absolutizan, se convierten en criterios exclusivos de valoración y desplazan otras finalidades de la educación, como la formación de la libertad, la responsabilidad, la interioridad y la apertura hacia los demás.
4. Relaciones líquidas y debilitamiento del encuentro en la universidad contemporánea
La lógica del rendimiento también modifica la manera de relacionarse. Cuando la vida se organiza alrededor de la productividad y la competencia, los vínculos pueden subordinarse a criterios de utilidad o satisfacción inmediata. Bauman describe mediante la noción de «modernidad líquida» un contexto marcado por la movilidad, la incertidumbre y la dificultad para mantener formas estables de compromiso (Bauman, 2005, 2013). Este marco resulta útil para interpretar una experiencia universitaria en la que pueden existir numerosos contactos sin que se generen necesariamente relaciones educativas significativas.
La conexión digital, la proximidad física y el trabajo en equipo no garantizan por sí solos una comunicación profunda. Estudiantes y profesores pueden compartir información y tareas sin llegar necesariamente a constituir una verdadera comunidad de búsqueda. Esto no significa atribuir automáticamente a la tecnología el debilitamiento de las relaciones, sino reconocer que la mediación tecnológica solo adquiere valor formativo cuando favorece la calidad de la interacción, el diálogo y el reconocimiento personal.
Desde el pensamiento de López Quintás, el encuentro no consiste en la mera proximidad o yuxtaposición de individuos, sino en la creación de un ámbito relacional en el que las personas entrelazan sus posibilidades y generan formas de unidad dotadas de sentido (López Quintás, 2004, 2014). Victoria Aguilar (2025) destaca que esta experiencia creadora se sostiene en valores como el respeto, la disponibilidad, la confianza y la generosidad, cuya vivencia transforma a quienes participan en ella. Desde esta perspectiva, el otro no es un recurso disponible para satisfacer necesidades, sino alguien dotado de iniciativa y dignidad. La escucha, el respeto y la colaboración no anulan la libertad, sino que la orientan hacia la creación de vínculos y proyectos compartidos.
La universidad debería comprenderse, así como una comunidad de búsqueda y aprendizaje. La relación entre profesores y estudiantes no se reduce a la transmisión y evaluación de contenidos, ni la relación entre compañeros a la ejecución de tareas. El diálogo intelectual y los proyectos comunes forman parte del proceso educativo porque permiten contrastar perspectivas, asumir responsabilidades y construir conjuntamente el conocimiento. La comunidad no elimina las diferencias ni los conflictos, sino que enseña a integrarlos mediante el respeto, el diálogo y la cooperación.
5. John Henry Newman y la recuperación de la formación integral en la universidad 
Frente a la reducción de la educación superior a la especialización y la utilidad inmediata, Newman defiende una educación liberal cuyo valor no depende exclusivamente de su aplicación profesional. Stewart (2020) interpreta esta propuesta a partir de tres ejes fundamentales: la enseñanza del conocimiento universal, el cultivo del intelecto y el ensanchamiento de la mente. Desde esta perspectiva, la misión universitaria no se limita a preparar al estudiante para desempeñar una función, sino que busca desarrollar su capacidad para comprender la realidad de manera amplia, ordenada y reflexiva.
La educación liberal no consiste en acumular información ni en adquirir un conocimiento enciclopédico de todas las disciplinas. Su finalidad es formar una inteligencia capaz de comprender, comparar, distinguir y relacionar los diferentes campos del saber. Newman denomina «hábito filosófico» a esta disposición intelectual que permite reconocer conexiones, juzgar con equilibrio y no quedar encerrado en una perspectiva particular (Newman, 2011). Stewart (2020) sostiene que este proceso expresa una concepción educativa en la que la razón vivifica la verdad y genera un conocimiento capaz de contribuir al fortalecimiento de la fe y al mejoramiento de la sociedad. Esta filosofía puede traducirse también en una pedagogía que oriente la práctica docente y favorezca la integración entre fe y aprendizaje.
La universalidad del conocimiento no significa que una sola disciplina pueda explicarlo todo ni que el estudiante deba dominar la totalidad de los saberes. Significa que la educación universitaria debe favorecer la reflexión sobre cada conocimiento en relación con otros campos y con una comprensión más amplia de la realidad. Hütter (2013) señala que, aunque resulta imposible abarcar todos los ámbitos del conocimiento contemporáneo, la educación liberal conserva una aspiración universal porque permite situar el saber particular en relación con el conjunto. La universidad constituye, por ello, un espacio de diálogo entre saberes y no solamente una estructura de capacitación especializada.
Hütter (2013) interpreta también el pensamiento de Newman como una resistencia frente a la funcionalización y mercantilización de la universidad. La educación liberal posee un valor intrínseco que no puede medirse únicamente por su rentabilidad, productividad o aplicación profesional inmediata. Su utilidad práctica es legítima, pero constituye una consecuencia del cultivo intelectual y no su finalidad exclusiva. La libertad académica requiere, en este sentido, que la búsqueda de la verdad no quede subordinada enteramente a resultados inmediatamente mensurables.
Conviene, sin embargo, no identificar automáticamente inteligencia y virtud. Una mente cultivada puede comprender mejor la realidad y las consecuencias de los actos, pero la formación intelectual no garantiza por sí sola una conducta moralmente buena. La educación ética exige también formar la libertad, ordenar los afectos y adquirir hábitos que otorguen estabilidad a las decisiones. Newman aporta así un fundamento indispensable para la formación universitaria —el cultivo de la inteligencia—, mientras que el Personalismo permite ampliar esta propuesta hacia la integración del carácter, la responsabilidad, las relaciones y la búsqueda de sentido.
6. Recuperar a la persona en el corazón de la universidad 
Desde el Personalismo, la persona no puede reducirse a sus capacidades productivas, funciones sociales o resultados académicos. Burgos (2012, 2017) destaca la unidad de sus dimensiones corporal, psíquica y espiritual, así como su apertura constitutiva hacia los demás. Aplicada al ámbito universitario, esta concepción exige integrar la formación intelectual, ética, afectiva, relacional, social y vocacional. La formación integral no consiste, por tanto, en acumular actividades, sino en favorecer el desarrollo armónico de la persona considerada en su totalidad.
Un primer componente es el cultivo de la interioridad. La aceleración y la presión por el rendimiento pueden dificultar que el estudiante examine sus decisiones, límites y aspiraciones. Promover la interioridad no equivale a fomentar el aislamiento ni una introspección cerrada. Implica abrir espacios de reflexión, diálogo y discernimiento que permitan relacionar los aprendizajes adquiridos con la pregunta por la persona que cada estudiante desea llegar a ser.
Un segundo componente es la educación de la libertad. Desde la perspectiva de Wojtyła (2011), la libertad no consiste solamente en escoger entre diferentes opciones, sino en la capacidad de la persona para autodeterminarse mediante sus propios actos. Cada elección no solo produce un resultado exterior, sino que también contribuye a configurar a quien actúa. Educar la libertad supone ayudar al estudiante a deliberar, reconocer las consecuencias de sus decisiones y asumir compromisos, sin sustituir su capacidad de elección. La universidad educa para la libertad cuando articula autonomía personal y responsabilidad hacia los demás.
La libertad necesita continuidad y, por ello, se relaciona con la formación del carácter. Las decisiones aisladas no bastan para sostener un proyecto vital; se requieren disposiciones estables que permitan perseverar en el bien reconocido. Las prácticas académicas, el acompañamiento docente, la colaboración y el servicio a la comunidad pueden convertirse en experiencias formativas cuando ofrecen al estudiante oportunidades para decidir, afrontar las consecuencias de sus acciones y revisar críticamente su actuación.
Un tercer componente es el encuentro. López Quintás (2004, 2014) comprende el encuentro como una relación creadora que amplía las posibilidades de desarrollo de quienes participan en ella. Victoria Aguilar (2025) destaca que esta experiencia se sostiene en valores como el respeto, la disponibilidad, la confianza y la generosidad. Desde esta perspectiva, la relación educativa debe reconocer a profesores y estudiantes como sujetos con responsabilidades diferentes, pero participantes de una búsqueda compartida de la verdad. La autoridad docente se ejerce como orientación y acompañamiento, sin sustituir la autonomía del estudiante.
Finalmente, la formación integral debe abrir la pregunta por el sentido. Frankl (2004) sostiene que su búsqueda constituye una motivación fundamental de la existencia humana. El sentido no equivale al éxito profesional, sino que permite relacionar conocimientos, decisiones, vocación y servicio. La universidad no debe imponer un proyecto vital uniforme, pero sí puede ayudar al estudiante a comprender que toda profesión responde a necesidades humanas y sociales y que los conocimientos adquiridos implican una responsabilidad hacia los demás.
Recuperar a la persona en el corazón de la universidad significa, por tanto, integrar interioridad, libertad, carácter, encuentro y sentido. Estas dimensiones no constituyen procesos independientes, sino aspectos de una misma experiencia formativa. La preparación profesional alcanza su pleno valor cuando permite ejercer una profesión con competencia, responsabilidad y orientación hacia el bien común.
7. Discusión
La reducción funcional de la educación superior no puede explicarse desde una sola perspectiva. Han y Bauman ofrecen diagnósticos complementarios: el primero permite comprender la presión interiorizada por el sujeto; el segundo, la inestabilidad y la utilidad que pueden penetrar en los vínculos. Newman y el Personalismo aportan un horizonte normativo para evaluar estas transformaciones. Su articulación muestra que la formación integral exige atender a la relación de la persona consigo misma, con el conocimiento y con los demás.
Esta convergencia no elimina las diferencias entre los autores. Newman atribuye a la universidad la tarea de cultivar la inteligencia y relacionar los saberes, pero distingue ese perfeccionamiento de la virtud moral. El Personalismo amplía la propuesta al incorporar interioridad, autodeterminación, carácter, encuentro y sentido. Ambos enfoques se integran cuando la educación intelectual conserva su finalidad propia y se vincula con experiencias que comprometen la libertad y la responsabilidad del estudiante.
Los estudios incorporados aportan indicios relevantes, aunque requieren prudencia. Rogler (2019) analiza la presión y la precariedad en la profesión académica; Galbraith y Merrill (2015), el agotamiento en universitarios que también trabajan. Sus resultados son compatibles con el diagnóstico del rendimiento, pero no permiten afirmar que toda evaluación, excelencia o preparación profesional produzca autoexplotación. Asimismo, Mayrena Bellorín et al. (2024) muestran el valor de articular formación, investigación y extensión; sin embargo, esa integración será formativa si evita convertirse en una acumulación de exigencias y mantiene como criterio el desarrollo personal.
Las implicaciones institucionales van más allá de añadir asignaturas humanísticas. Como horizonte transversal, la formación integral debe expresarse en los contenidos, la evaluación, el acompañamiento, la organización de los tiempos y las comunidades de aprendizaje. La tecnología, la empleabilidad y los indicadores de desempeño pueden servir a la misión universitaria si permanecen subordinados a finalidades educativas amplias y no pretenden medir exhaustivamente el valor del estudiante o del conocimiento.
El alcance del capítulo es filosófico e interpretativo, su aporte consiste en ofrecer un marco antropológico para discernir prácticas educativas y sostener que la universidad favorece la formación integral cuando articula cultivo intelectual, interioridad, libertad responsable, encuentro y sentido. Futuras investigaciones podrían contrastar esta propuesta con estudiantes, docentes y personal universitario, y evaluar prácticas de acompañamiento, aprendizaje colaborativo y responsabilidad social.
8. Conclusiones
La crisis de la formación integral es fundamentalmente antropológica. Cuando el estudiante es comprendido principalmente desde su rendimiento, productividad o empleabilidad, la educación corre el riesgo de formar sujetos funcionales y relegar dimensiones esenciales como la interioridad, la libertad, los vínculos y la búsqueda de sentido.
Han permite interpretar la presión interiorizada del rendimiento; Bauman, la inestabilidad de los compromisos; López Quintás y el Personalismo, el carácter formativo del encuentro; y Newman, la necesidad de una universidad que cultive la inteligencia y favorezca la relación entre los saberes. El análisis conjunto de estos aportes no obliga a oponer excelencia profesional y humanización. La reducción aparece cuando la evaluación, la tecnología, la productividad o la empleabilidad se convierten en criterios exclusivos y dejan de estar al servicio del desarrollo integral de la persona.
Recuperar la centralidad de la persona exige revisar tanto las finalidades institucionales como las experiencias concretas de enseñanza, evaluación, acompañamiento y responsabilidad social. La dimensión humanizadora debe atravesar toda la vida universitaria y orientar la manera en que se enseña, se evalúa, se investiga y se ejerce cada profesión.
La pregunta decisiva que debe responder la universidad no es solo cómo enseñar mejor, sino para qué se educa y qué concepción del ser humano sostiene esa educación. Recuperar a la persona en el corazón de la universidad significa responder a estas preguntas desde una concepción integral de la formación y reafirmar la finalidad humanizadora de la educación superior.
9. Declaración sobre el uso de herramientas de inteligencia artificial
Durante la elaboración de este capítulo se utilizaron ChatGPT, desarrollado por OpenAI, como herramienta de apoyo para la revisión de la estructura argumentativa, la depuración estilística y la condensación del texto, y Elicit como herramienta de apoyo para la búsqueda y localización de literatura académica pertinente. Los autores revisaron, contrastaron y validaron las fuentes, interpretaciones y formulaciones incorporadas, y asumen plenamente la responsabilidad por el contenido final del capítulo. Las herramientas de inteligencia artificial no fueron utilizadas como fuentes de autoridad académica ni figuran como autoras del trabajo.
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