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1. Introducción
La inteligencia artificial (IA) ha transformado la vida académica, laboral y afectiva de la sociedad, su expansión genera nuevas posibilidades para el desarrollo humano, y de manera simultánea provoca cuestionamientos de orden ético y antropológico que los estudiosos del tema apenas comienzan a formular; la literatura reciente constata un incremento exponencial en la aplicación de sistemas de IA orientados a la optimización cognitiva y a la sofisticación de la personalización del aprendizaje mediante el reconocimiento algorítmico de perfiles y estilos de estudio (Lancheros-Bohorquez y Vesga-Bravo, 2024; Parra-Sánchez,2022). Esa personalización, sin embargo, opera sobre un supuesto que rara vez se explicita: que el sujeto de aprendizaje puede ser suficientemente descrito mediante los patrones que deja en un sistema.
Aquí radica el problema que analiza este artículo: la discusión pública sobre IA se ha concentrado en la regulación, la privacidad y el sesgo algorítmico, cuestiones necesarias pero derivadas, mientras que la pregunta antropológica de fondo permanece sin ser tratada a detalle: ¿qué comprensión de la persona humana está implícita en los sistemas que diseñamos, financiamos y utilizamos? En una sociedad crecientemente digitalizada y automatizada (Schwab,2016) la reflexión sobre el lugar de la persona no es un preámbulo ornamental de la discusión técnica sino su condición de inteligibilidad.
La presente investigación parte de la premisa que el desarrollo tecnológico no puede comprenderse únicamente bajo criterios de eficiencia o innovación, sino que debe situarse en diálogo permanente con la centralidad de la persona humana. Desde esta perspectiva, el pensamiento de Juan Manuel Burgos (2017, 2023) permite comprender a la persona como un ser digno, relacional, libre y trascendente, cuya identidad ontológica no puede ser reducida a datos, algoritmos o procesos automatizados.
Las reflexiones de Zygmunt Bauman (2002) sobre la modernidad líquida, Giles Lipovetsky (2006) sobre la hipermodernidad y de Byung-Chul Han (2021) sobre la desaparición de las cosas en el orden digital aportan elementos críticos para interpretar los riesgos de deshumanización, individualismo exacerbado y fragilidad de los vínculos en la era tecnológica.
Varios autores contemporáneos advierten que gracias a la inteligencia artificial se pueden lograr procesos educativos innovadores y personalizados, pero de la misma manera generar dependencia tecnológica, pérdida del pensamiento crítico y debilitamiento de la dimensión subjetiva del aprendizaje (Gerlich, 2025). Otros investigadores destacan la necesidad de construir marcos éticos y humanistas para la implementación responsable de estas tecnologías en las instituciones de educación superior (González Fernández et al., 2025; UNESCO, 2021).
Recientemente se incorporó a este debate una voz de gran alcance: la encíclica Magnifica humanitas del Papa León XIV (2026) primer documento magisterial dedicado por completo a la custodia de la persona humana en el tiempo de la inteligencia artificial, esta carta ofrece un marco de discernimiento articulado y actualizado a la reflexión académica.
El objetivo de este artículo es interpretar de forma crítica los discursos contemporáneos sobre inteligencia artificial, identificando tensiones existentes entre la innovación tecnológica y dignidad humana; la pregunta que orienta la indagación es: ¿cómo interpreta el personalismo contemporáneo las tensiones existentes entre el desarrollo de la inteligencia artificial y la preservación de la dignidad humana? Para ello se incorporan tanto investigadores nacionales como internacionales (Añapa Quiñónez et al., 2025) que analizan el impacto de la IA en educación superior, con el fin de contextualizar el fenómeno en la realidad latinoamericana y ecuatoriana.
1.1.  justificación de la investigación
La expansión acelerada de la inteligencia artificial en los ámbitos educativo y laboral ha generado una producción académica centrada en aspectos técnicos y regulatorios; sin embargo, persiste un vacío en la reflexión antropológica que interrogue qué ocurre con la persona cuando la máquina simula sus operaciones propias. Este artículo se justifica por la necesidad de sistematizar, desde el personalismo contemporáneo, categorías como dignidad, subjetividad, corporalidad y relación interpersonal, y confrontarlas con los presupuestos funcionalistas que subyacen al desarrollo tecnológico. Su aporte radica en ofrecer un marco ético-antropológico que oriente decisiones institucionales y enriquezca el debate sobre humanismo y tecnología.
1.2. marco teórico
[bookmark: _Hlk68449564]1.2.1. La persona como categoría irreductible
El personalismo es una familia de pensamiento que comparte una convicción fundacional: la persona posee un valor que no deriva de sus capacidades, su rendimiento ni su utilidad social. Mounier (2002) formuló esta intuición en clave comunitaria, mostrando que la persona no es un átomo aislado que después entra en relación, sino un ser cuya estructura misma es relacional: se constituye en el encuentro. Wojtyla (2011) la desarrolló desde el análisis de la acción, estableciendo que en el obrar libre la persona se autodetermina y se revela irreductible a cualquier descripción externa de su conducta. Burgos (2017) sistematiza esta tradición proponiendo una antropología integral que articula corporalidad, afectividad, inteligencia, libertad y apertura trascendente sin disolver ninguna de esas dimensiones en las otras.
La consecuencia para nuestro problema es directa: si la dignidad fuera una propiedad emergente de ciertas capacidades como racionalidad, autonomía, productividad, entonces resultaría en principio graduable, transferible y, eventualmente, replicable a un sistema artificial sofisticado. El personalismo tiene una visión contraria: la dignidad es ontológica, precede a toda realización y no admite grados; la declaración Dignitas infinita (Dicasterio para la Doctrina de la Fe, 2024) diferencia la dignidad moral, social y existencial que pueden crecer o disminuir de la dignidad ontológica, que corresponde a todo ser humano por el solo hecho de existir. 
El Papa León XIV (2026) retoma expresamente esta gradación y advierte contra la ideología según la cual cada persona debería ganar o justificar su propio valor, atribuyendo mayor valía a quienes resultan más eficientes y productivos (n.51); en tal perspectiva, la persona termina reducida a recurso disponible y deja de ser reconocida como fin en sí misma.
1.2.2. Inteligencia humana e inteligencia artificial: una distinción necesaria.
Gran parte de la confusión contemporánea viene de un cambio semántico; Burgos (2023) recuerda que inteligencia en su raíz intus legere, designa la capacidad de leer dentro de las cosas, discernir relaciones no evidentes y captar el sentido profundo de lo real; una facultad integradora que articula razón, intuición, experiencia, prudencia y juicio moral. En la tradición tomista, conocer implicaba penetrar la esencia de las cosas y comprender su finalidad, integrando conocimiento, sabiduría y práctica (Pieper, 2021). 
El racionalismo moderno, el positivismo y la ciencia experimental favorecieron progresivamente una visión instrumental de la inteligencia, centrada en la medición, la eficiencia y el cálculo (Han, 2021).
Los sistemas de IA son, en sentido estricto, arquitecturas capaces de procesar información y ejecutar tareas cognitivas complejas mediante inferencia estadística sobre grandes volúmenes de datos (Russell y Norvig, 2024); su rendimiento es notable y, en dominios acotados, superior al humano. Pero no hay en ellos interioridad, intencionalidad ni juicio moral: hay correlación optimizada. Floridi (2023) insiste en que el debate ético no debe organizarse en torno a la pregunta por la conciencia de las máquinas que es especulativa y, hoy estéril; sino en torno a la agencia distribuida y la responsabilidad de quienes diseñan, entrenan y despliegan estos sistemas.
Cuando el término inteligencia se aplica sin más a ambos polos, se produce un efecto retórico de equivalencia que empobrece la comprensión de lo humano más de lo que enriquece la comprensión de lo artificial.
1.2.3. Riesgos antropológicos: liquidez, hipermodernidad y desaparición de las cosas
La crítica cultural contemporánea brinda herramientas para nombrar los efectos de esa equivalencia; Bauman (2002) describió una modernidad líquida en la que los vínculos se vuelven provisionales y los compromisos se experimentan como cargas; el entorno algorítmico, al ofrecer relaciones reversibles con un solo gesto, intensifica esa lógica, Lipovetsky (2006) analiza la hipermodernidad como una época de individualismo exacerbado y aceleración permanente, donde la hiperconexión coexiste con formas nuevas de aislamiento. Han (2021) tiene un diagnóstico más radical: el orden digital sustituye las cosas por informaciones, disolviendo la resistencia de lo real que sostiene la experiencia y la atención profunda.
Si se aplica a la educación superior, este marco va a permitir formular una hipótesis interpretativa: la delegación cognitiva sistemática en sistemas generativos no produce únicamente un ahorro de esfuerzo, sino una modificación de la relación del estudiante con la dificultad, y la dificultad no es un residuo eliminable del aprendizaje, sino su medio propio. 
El Papa León XIV (2026) advierte sobre la seducción sutil de una tecnología que puede hacer que parezca innecesario el pensamiento humano justo cuando resulta más necesario, y reclama una alianza educativa renovada para que en los jóvenes no se apague el deseo de formular preguntas.
1.2.4. Humanización tecnológica
Frente al diagnóstico crítico expuesto, la categoría de humanización tecnológica nombra la exigencia que el desarrollo técnico se oriente éticamente hacia el bien integral de la persona; es decir, que atienda no solo a su eficacia funcional, sino también a las dimensiones corporal, afectiva, intelectual, relacional y trascendente constitutivas del ser humano. Cortina (2024) sostiene que la cuestión decisiva no es si la IA es buena o mala, sino qué proyecto de sociedad la financia y con qué fines; propone por ello una ética de la responsabilidad que se encargue de examinar intereses y no solo las funcionalidades.
UNESCO (2021) tradujo esta orientación en principios internacionales: proporcionalidad, no maleficencia, equidad, sostenibilidad, supervisión humana, destinados a orientar políticas públicas. El Papa León XIV (2026) por su parte, sitúa la discusión en el terreno de la doctrina social: los algoritmos, las plataformas, las infraestructuras tecnológicas y los datos deben considerarse bienes sujetos al principio del destino universal, de modo que su concentración en pocas manos contradice el bien común (n.67); y la subsidiariedad exige auditorias independientes, transparencia algorítmica y acceso equitativo a los datos frente a los actores privados que ejercen poder fáctico sobre las condiciones de la vida común (n.71).
Frankl (2015) aporta un elemento complementario que la discusión técnica suele omitir: el ser humano soporta condiciones extremas cuando encuentra sentido, y ninguna optimización externa puede suministrar ese sentido en su lugar. La humanización tecnológica no consiste en añadir un aspecto ético a un diseño ya cerrado, sino en preguntar desde el inicio a qué fin sirve el sistema y quién queda fuera de él. 
2. Objetivos
2.1. objetivo general
El objetivo fue interpretar de manera crítica los discursos contemporáneos sobre inteligencia artificial, identificando tensiones entre innovación tecnológica y dignidad humana. La pregunta orientadora fue: ¿cómo interpreta el personalismo contemporáneo las tensiones existentes entre el desarrollo de la inteligencia artificial y la preservación de la dignidad humana?
3. Metodología
3.1. Enfoque y diseño de investigación
La investigación posee un enfoque aplicado, porque analiza un problema concreto de las pymes de turismo en el cantón Santa Elena, siendo este, la gestión de estrategias de comunicación multicanal en redes sociales, medios interactivos y plataformas digitales.
Además, el estudio es descriptivo, puesto que busca caracterizar cómo estas pymes emplean sus canales digitales, qué clase de contenido publican, cómo interactúan con su público y qué herramientas tecnológicas utilizan.
Así mismo, se apoya en la revisión bibliográfica y análisis de datos, por medio de la observación y el estudio del contenido digital de pymes locales, permitiendo identificar prácticas comunicacionales, niveles de eficacia y aportes de recursos como la Inteligencia Artificial (IA) en la creación y difusión del contenido. Esta investigación se desarrolló bajo un enfoque cualitativo, con un diseño de revisión documental y análisis hermenéutico; la elección responde a la naturaleza del objeto: las tensiones entre innovación tecnológica y dignidad humana no son magnitudes medibles, sino configuraciones de sentido presentes en discursos filosóficos, magisteriales, normativos e investigativos que requieren interpretación. 
El método hermenéutico busca el significado de los textos más allá de su enunciado literal; para ello atiende factores como: el contexto histórico e intelectual en el que fueron escritos, la intención argumentativa que los orienta y el horizonte de comprensión desde el cual el intérprete se acerca a ellos, que no es un obstáculo que deba eliminarse sino una condición que conviene explicitar. Este proceso avanza en un movimiento circular entre las partes y el todo: cada texto se comprende a la luz del conjunto, así como el conjunto se reconfigura con la lectura de cada texto.
3.2. unidad de análisis y muestra
La codificación se realizó a partir de seis categorías construidas de forma deductiva, desde el marco teórico y ajustadas en el contacto con los textos; la tabla 1 presenta su definición operativa y los autores de referencia.
TABLA 1. Categorías de análisis de la investigación
	Categoría
	Definición
	Autores de referencia

	Dignidad humana
	Valor intrínseco e irreductible de toda persona humana, independiente de sus capacidades o condiciones.
	Burgos (2017); Wojtyła (2011); León XIV (2026)

	Persona y trascendencia
	Comprensión de la persona como ser libre, relacional y abierto a dimensiones superiores de sentido.
	Burgos (2017); Mounier (2002); Frankl (2015)

	Inteligencia artificial
	Sistemas tecnológicos capaces de procesar información y ejecutar tareas cognitivas complejas.
	Russell y Norvig (2024); Floridi (2023)

	Humanización tecnológica
	Orientación ética de la tecnología al servicio del desarrollo integral de la persona.
	Cortina (2024); UNESCO (2021); Floridi (2023); León XIV (2026)

	Relacionalidad humana
	Capacidad de encuentro, diálogo y construcción comunitaria de la persona.
	Mounier (2002); Bauman (2002)

	Riesgos antropológicos de la IA
	Posibles efectos negativos sobre la comprensión de la persona y sus relaciones.
	Han (2021); Lipovetsky (2006); Floridi (2023)


Fuente:  Elaboración propia
3.3. Matriz de autores analizados
Cada fuente fue registrada en una matriz que consigna obra consultada, categoría vinculante, aporte al estudio, gracias a este procedimiento se pudo controlar la trazabilidad interpretativa y evitar atribuciones no fundadas en el texto.


TABLA 2. Matriz de autores analizados 
	Autor
	Obra consultada
	Categoría
	Aporte al estudio

	Juan Manuel Burgos
	Antropología: una guía para la existencia (2017); La fuente originaria. Una teoría del conocimiento (2023)
	Dignidad humana
	Fundamenta la concepción integral de la persona y el papel de la inteligencia en el conocimiento.

	Karol Wojtyła
	Persona y acción (2011)
	Dignidad humana
	Explica la centralidad de la acción moral y la irreductibilidad de la persona.

	Emmanuel Mounier
	El personalismo (2002)
	Relacionalidad humana
	Destaca la dimensión comunitaria y constitutivamente relacional de la persona.

	Viktor Frankl
	El hombre en busca de sentido (2015)
	Persona y trascendencia
	Aporta la centralidad del sentido como dimensión no delegable.

	Luciano Floridi
	The ethics of artificial intelligence (2023)
	Inteligencia artificial y ética
	Analiza el desarrollo de la IA y la distribución de la responsabilidad moral.

	Byung-Chul Han
	No-cosas. Quiebras del mundo de hoy (2021)
	Riesgos antropológicos
	Advierte sobre la pérdida de profundidad y atención en la cultura digital.

	Zygmunt Bauman
	Modernidad líquida (2002)
	Relacionalidad humana
	Describe la fragilidad de los vínculos sociales contemporáneos.

	Gilles Lipovetsky
	Los tiempos hipermodernos (2006)
	Riesgos antropológicos
	Analiza el individualismo y la hiperconectividad actuales.

	Adela Cortina
	¿Ética o ideología de la inteligencia artificial? (2024)
	Humanización tecnológica
	Desplaza la pregunta ética hacia los intereses y fines del diseño tecnológico.

	UNESCO
	Recomendación sobre la ética de la IA (2021)
	Humanización tecnológica
	Establece principios éticos internacionales para el desarrollo de la IA.

	León XIV
	Magnifica humanitas (2026)
	Dignidad humana y humanización tecnológica
	Ofrece un marco magisterial de discernimiento sobre la custodia de la persona en la era de la IA.

	Molina, Guerrero, González y Bravo
	Tendencias de la IA utilizadas en educación y simulaciones (2025)
	IA y educación
	Aporta fundamentación sobre usos educativos emergentes de la IA.


Fuente: Elaboración propia
3.4. Criterios de selección
Se seleccionaron obras según cuatro criterios:
Pertinencia respecto de las categorías de análisis
Reconocimiento académico de la fuente
Vigencia: privilegiando ediciones y documentos publicados entre 2020 y 2026
Diversidad de tradiciones: personalismo, critica cultural, ética aplicada de la tecnología, normativa internacional y producción latinoamericana. 
Se excluyeron fuentes de divulgación sin respaldo académico y textos exclusivamente técnicos sin dimensión ética o antropológica.
3.5. Procedimiento de análisis
El análisis se desarrolló en cuatro momentos:
1. lectura exploratoria del corpus para identificar núcleos temáticos
1. codificación por categorías, registrando fragmentos significativos en la matriz,
1. interpretación hermenéutica, contrastando lo que cada tradición afirma sobre una misma categoría y explicitando convergencias y tensiones; y
1. triangulación teórica, verificando que cada afirmación interpretativa se sostuviera en al menos dos fuentes de tradiciones distintas. Se atendió al criterio de credibilidad mediante la cita textual controlada y la revisión de la coherencia entre categorías, evidencias e inferencias.
4. discusión
Dignidad de la persona: El análisis muestra que la primera tensión no es tecnológica sino conceptual; los sistemas de IA necesariamente operan mediante representación: convierten a la persona en vector de rasgos susceptible de comparación y ordenamiento. Esa operación es legítima y útil en dominios acotados, diagnostico asistido, detección de deserción, recomendación de recursos, pero se vuelve problemática cuando la representación se confunde con lo representado.
Burgos (2017) y Wojtyla (2011) coinciden en afirmar que la persona se manifiesta en la acción libre y permanece, por eso mismo, irreductible a cualquier perfil; la convergencia con el magisterio se manifiesta en lo expresado por el Papa Leon XIV (2026) quien identifica como riesgo central del “síndrome de Babel” la pretensión de traducirlo todo, incluso el misterio de la persona a datos y rendimientos (n.10).
La consecuencia práctica no es abandonar la analítica educativa, sino someterla a un límite: ningún indicador puede fundar un juicio sobre el valor de un estudiante, solo sobre aspectos parciales de su desempeño. La distinción entre dignidad ontológica y dignidad social (Dicasterio para la Doctrina de la Fe, 2024) proporciona el criterio para trazar esa frontera con precisión conceptual.
La relacionalidad: la segunda tensión afecta al vínculo relacional; Mounier (2002) sostiene que la persona se realiza en el encuentro; por otra parte, Bauman (2002) y Lipovetsky (2006) documentan la erosión contemporánea de los vínculos duraderos. Los datos empíricos disponibles sobre entornos virtuales de aprendizaje resultan consistentes con este diagnóstico: la disponibilidad tecnológica y la participación formal en actividades no garantizan por sí mismas la experiencia de interacción significativa entre docentes y estudiantes.
Aquí el personalismo aporta algo que la evaluación técnica no puede ofrecer: un criterio para distinguir interacción de encuentro; la interacción es un intercambio de mensajes medible; el encuentro supone reconocimiento mutuo, exposición y transformación recíproca. Un sistema puede optimizar la primera y ser indiferente al segundo. De ahí que Han (2021) advierta que la fluidez comunicativa del orden digital puede coexistir con un empobrecimiento de la experiencia relacional.
Autonomía cognitiva: la tercera tensión es propiamente educativa Gerlich (2025) y Floridi (2023) coinciden en señalar el riesgo de dependencia y pérdida de pensamiento crítico, aunque desde marcos diferentes. El personalismo permite reformular el problema en términos de libertad: si la persona se constituye en la acción autodeterminada, delegar sistemáticamente el juicio no es solo una pérdida de habilidad, sino una renuncia parcial al ejercicio que constituye a la persona como tal. Esto no pretende llevar a una postura tecnófoba; el Papa León XIV (2026) reconoce expresamente que la técnica está arraigada en la historia humana y vinculada a la autonomía y libertad del hombre (n.4), y que las innovaciones pueden ampliar la participación y la justicia tanto como la exclusión y el control (n.85). 
Esta propuesta es pedagógica antes que prohibitiva; enseñar cuándo y para qué no utilizar la herramienta, aprender a discernir. La expresión que condensa esta orientación “educamos en el ayuno de la IA” (León XIV, 2026, n140), resulta especialmente sugerente para el diseño curricular universitario, porque desplaza la discusión desde la prohibición hacia la formación del criterio.
Justicia algorítmica: La cuarta tensión es de distribución; la UNESCO (2021) y el Papa León XIV (2026, n.80) coinciden en que la opacidad algorítmica puede reproducir prejuicios y con eso generar nuevas formas de exclusión. Si una persona se ve afectada por una decisión de algoritmo que no puede ser comprendido ni cuestionado, existe el riesgo de desplazar el juicio humano hacia una lógica tecnológica que puede ser eficiente, pero no necesariamente justa, ética o humanamente adecuada.
En el contexto latinoamericano y ecuatoriano, donde persisten brechas de conectividad, equipamiento y alfabetización digital, la adopción acrítica de sistemas diseñados en otros contextos culturales y lingüísticos introduce un riesgo adicional: la estandarización de criterios que no representan a las poblaciones evaluadas. Molina et al (2025) señalan la necesidad de estudios situados que documenten estos efectos en las instituciones de educación superior de la región, ámbito en el que la producción disponible aún resulta insuficiente.
A modo de síntesis se puede expresar que el conjunto de análisis sugiere que estas tensiones explicadas comparten una raíz común: la sustitución de una pregunta por el fin a una pregunta por el rendimiento. Mientras el criterio de evaluación de una tecnología solo sea la eficiencia, ninguna consideración antropológica podrá competir en el mismo plano argumentativo, porque se trata de dimensiones diferentes.
El aporte específico del personalismo contemporáneo consiste, precisamente en resistir la pregunta por el fin como pregunta primera y en ofrecer un contenido determinado: la persona digna, libre, relacional y trascendente, para responderla. Cortina (2024) y Floridi (2023) llegan a una conclusión ética convergente lo que refuerza la solidez del hallazgo al coincidir tradiciones independientes. 
5. conclusiones 
El análisis hermenéutico del estudio permite sostener las siguientes conclusiones:
La tensión entre inteligencia artificial y dignidad humana no resuelve en el plano técnico ni exclusivamente en el normativo, porque se origina en una divergencia antropológica. Los sistemas algorítmicos presuponen que lo relevante de una persona es aquello que puede representarse; el personalismo sostiene que lo decisivo es precisamente lo que excede toda representación. Reconocer esta divergencia es la condición para cualquier regulación coherente.
La relacionalidad constituye el ámbito de mayor vulnerabilidad, la sustitución del encuentro por la interacción medible empobrece la experiencia formativa sin producir señales de alarma en los indicadores institucionales, lo que vuelve especialmente difícil de detectar y corregir.
La educación superior es el ámbito privilegiado de mediación; no porque deba resistir la tecnología, sino porque es el único espacio institucional donde puede formarse sistemáticamente el criterio para usarla bien. Ello exige diseños curriculares que integren alfabetización crítica en IA, espacios deliberados de trabajo sin asistencia algorítmica y evaluación orientada al proceso de razonamiento y no solo al producto.
El desafío actual no consiste únicamente en adaptarse a las tecnologías emergentes, sino en humanizar su uso desde una visión ética centrada en la persona; el personalismo contemporáneo ofrece fundamentos valiosos para repensar la educación, la investigación y la innovación tecnológica desde el respeto irreductible a la dignidad humana, promoviendo una integración crítica de la inteligencia artificial al servicio del desarrollo integral del ser humano (Burgos, 2017).
Como limitación al estudio se puede expresar que ha sido diseñado exclusivamente sobre fuentes documentales, sin contrastación empírica con actores educativos, y el corpus privilegia la tradición personalista de matriz europea y latinoamericana, dejando fuera aproximaciones de otras tradiciones filosóficas. Investigaciones futuras podrían complementar este análisis con estudios de campo en instituciones de educación superior ecuatorianas y con el contraste sistemático entre el personalismo y las éticas de la virtud, del cuidado y de las capacidades aplicadas a la tecnología.
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1. 


INTRODUCCIÓN


 


La inteligencia artificial (IA) ha transformado la vida académica, labo-


ral y afectiva de la sociedad, su 


expansión genera nuevas posibilidades 


para el desarrollo humano, y de manera simultánea provoca cuestiona-


mientos de orden ético y antropológico que los estudiosos del tema ape-


nas comienzan a formular; la literatura reciente constata un incremento 


exponenci


al en la aplicación de sistemas de IA orientados a la optimi-


zación cognitiva y a la sofisticación de la personalización del aprendi-


zaje mediante el reconocimiento algorítmico de perfiles y estilos de es-


tudio (Lancheros


-


Bohorquez y Vesga


-


Bravo, 2024; Parra


-


Sán-


chez,2022). Esa personalización, sin embargo, opera sobre un supuesto 


que rara vez se explicita: que el sujeto de aprendizaje puede ser sufi-


cientemente descrito mediante los patrones que deja en un sistema.


 


Aquí radica el problema que analiza este artíc


ulo: la discusión pública 


sobre IA se ha concentrado en la regulación, la privacidad y el sesgo 


algorítmico, cuestiones necesarias pero derivadas, mientras que la pre-


gunta antropológica de fondo permanece sin ser tratada a detalle: ¿qué 


comprensión de la p


ersona humana está implícita en los sistemas que 


diseñamos, financiamos y utilizamos? En una sociedad crecientemente 


digitalizada y automatizada (Schwab,2016) la reflexión sobre el lugar 


de la persona no es un preámbulo ornamental de la discusión técnica 


s


ino su condición de inteligibilidad.


 


La presente investigación parte de la premisa que el desarrollo tecnoló-


gico no puede comprenderse únicamente bajo criterios de eficiencia o 
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