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1. INTRODUCCIÓN
La inteligencia artificial ha dejado de constituir exclusivamente una cuestión tecnológica para convertirse en un fenómeno con profundas implicaciones jurídicas, económicas, sociales y políticas. La expansión de sistemas capaces de procesar grandes cantidades de información, generar contenidos, realizar predicciones, adoptar decisiones o interactuar con personas ha modificado progresivamente la relación entre tecnología, sociedad y poder. Esta transformación ha adquirido una dimensión internacional debido a que los sistemas de inteligencia artificial pueden ser desarrollados en un Estado, entrenados mediante datos provenientes de múltiples jurisdicciones, comercializados por empresas transnacionales y utilizados simultáneamente por personas e instituciones ubicadas en diferentes países.
La naturaleza transfronteriza de estos sistemas plantea una dificultad fundamental para los ordenamientos jurídicos nacionales: los efectos producidos por una determinada tecnología no necesariamente coinciden con el territorio en el que esta fue desarrollada o se encuentra jurídicamente domiciliada la entidad responsable. Por ello, la regulación exclusivamente nacional puede resultar insuficiente frente a fenómenos que superan las fronteras estatales. Roberts et al. (FGFH) advierten que el panorama internacional de gobernanza de la inteligencia artificial continúa caracterizándose por un déficit de gobernanza derivado de la existencia de iniciativas dispersas, vacíos

regulatorios y dificultades para alcanzar acuerdos sobre mecanismos internacionales adecuados.
La problemática no se limita a la inexistencia de normas. En los últimos años se ha producido una considerable expansión de instrumentos orientados a establecer principios y criterios para el desarrollo responsable de la inteligencia artificial. UNESCO adoptó en FGFQ la Recomendación sobre la Ética de la Inteligencia Artificial, concebida como un estándar global basado en los derechos humanos, la dignidad humana, la transparencia, la equidad, la sostenibilidad y la supervisión humana (UNESCO, FGFQ). A ello se han sumado los principios de inteligencia artificial de la OCDE, diversos procesos de cooperación internacional y, posteriormente, iniciativas con mayor contenido jurídico, entre ellas el Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unión Europea y el Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho.
Este desarrollo demuestra que existe un proceso de construcción normativa internacional; sin embargo, también evidencia su carácter fragmentado. No todos los instrumentos poseen la misma naturaleza jurídica, ámbito territorial, mecanismos de cumplimiento o nivel de exigibilidad. Mientras algunas iniciativas tienen carácter de recomendación o estándar, otras establecen obligaciones jurídicas para determinados Estados o actores. El resultado es un escenario en el que coexisten diferentes aproximaciones regulatorias sin que exista todavía un sistema internacional único capaz de articularlas.
El problema adquiere especial relevancia cuando se consideran los derechos humanos. Los sistemas de IA pueden producir efectos sobre la privacidad, la protección de datos personales, la igualdad y no discriminación, la libertad de expresión, el acceso a servicios, las condiciones laborales y otros derechos fundamentales. UNESCO reconoce precisamente que la inteligencia artificial puede reproducir o intensificar sesgos, generar desigualdades y afectar derechos humanos, razón por la cual sitúa la dignidad humana y los derechos fundamentales como elementos centrales de su marco ético (UNESCO, FGFQ).

En este contexto, el debate jurídico contemporáneo ya no consiste únicamente en determinar si la inteligencia artificial debe ser regulada, sino en establecer cómo puede construirse una gobernanza internacional capaz de responder a sus riesgos sin impedir la innovación tecnológica ni profundizar las desigualdades existentes entre Estados.
A partir de esta problemática, el presente artículo plantea como pregunta de investigación: ¿cuáles son los principales obstáculos jurídicos para la construcción de un marco internacional común de regulación de la inteligencia artificial y qué elementos podrían permitir superar la actual fragmentación normativa?
La investigación sostiene como hipótesis que la construcción de un marco jurídico internacional para la inteligencia artificial enfrenta principalmente obstáculos relacionados con la fragmentación normativa, la soberanía y jurisdicción de los Estados, la protección de derechos humanos, la determinación de responsabilidades y las diferencias tecnológicas y económicas entre países. Frente a estas dificultades, resulta más viable avanzar progresivamente hacia estándares internacionales mínimos e interoperables que intentar establecer, en el corto plazo, una regulación uniforme y exhaustiva aplicable de manera idéntica a todos los Estados.
1.1. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN
La presente investigación se justifica por la necesidad de examinar una problemática jurídica que ha adquirido una dimensión global y que no puede ser abordada exclusivamente desde la perspectiva de los ordenamientos nacionales. La inteligencia artificial presenta características que dificultan su sometimiento a esquemas regulatorios estrictamente territoriales, debido a la naturaleza transfronteriza de su desarrollo, comercialización, prestación de servicios, utilización de datos y producción de efectos.
Desde una perspectiva jurídica, resulta necesario determinar si los instrumentos actualmente existentes son suficientes para responder a los riesgos derivados de la inteligencia artificial o si, por el contrario, resulta necesario fortalecer los mecanismos internacionales de

cooperación y armonización. Esta cuestión adquiere particular importancia debido a que actualmente coexisten diferentes modelos regulatorios y éticos. Roberts et al. (FGFH) describen este escenario como un complejo régimen internacional todavía débil, caracterizado por múltiples instituciones e iniciativas que no siempre presentan mecanismos suficientes de coordinación.
La relevancia de este estudio también deriva de la progresiva incorporación de la inteligencia artificial en actividades relacionadas con la adopción de decisiones que pueden afectar directamente a las personas. En consecuencia, la ausencia de reglas suficientemente coordinadas puede generar diferencias significativas en la protección jurídica de los individuos dependiendo del Estado en el que se produzca o manifieste el efecto de una determinada tecnología.
Asimismo, la investigación posee relevancia internacional debido a que Naciones Unidas ha reconocido expresamente la necesidad de fortalecer la gobernanza mundial de la inteligencia artificial. El informe Governing AI for Humanity, elaborado por el Órgano Asesor de Alto Nivel sobre Inteligencia Artificial, identifica vacíos en los mecanismos actuales de gobernanza y propone avanzar hacia una arquitectura global inclusiva, distribuida, ágil y adaptable, basada en la cooperación internacional. Naciones Unidas destaca, además, la necesidad de mejorar la representación, coordinación e implementación de las iniciativas existentes.
Desde el punto de vista práctico, analizar estos desafíos permite identificar elementos que podrían contribuir a una futura arquitectura jurídica internacional de la inteligencia artificial. En particular, el estudio busca aportar criterios para comprender la relación entre instrumentos vinculantes y no vinculantes, cooperación internacional, estándares comunes, derechos humanos e interoperabilidad normativa.
Finalmente, la investigación se justifica por la necesidad de evitar que la regulación de la inteligencia artificial se desarrolle exclusivamente a partir de iniciativas aisladas de determinados Estados o regiones. La construcción de estándares internacionales requiere considerar también las diferencias existentes entre países desarrollados y en desarrollo,

dado que la gobernanza tecnológica no puede desvincularse de las desigualdades en infraestructura, capacidad institucional, acceso a datos, conocimiento técnico y recursos económicos. UNESCO ha advertido que la IA puede profundizar las desigualdades existentes entre países y ha señalado la importancia de garantizar una participación inclusiva en los beneficios y mecanismos de protección relacionados con estas tecnologías (UNESCO, FGFQ).
2.1. MARCO TEÓRICO
Q.F.Q. Inteligencia artificial y regulación jurídica
La inteligencia artificial constituye un concepto amplio que comprende diferentes tecnologías y aplicaciones capaces de procesar información y producir resultados que pueden influir en procesos de predicción, recomendación, generación de contenidos o toma de decisiones. Su carácter dinámico dificulta establecer una definición jurídica completamente estática, razón por la cual los instrumentos regulatorios contemporáneos tienden a adoptar aproximaciones suficientemente flexibles.
Desde el punto de vista jurídico, resulta relevante considerar no solamente las características técnicas del sistema, sino también su finalidad, contexto de utilización, nivel de riesgo y posibles efectos sobre las personas. Esta aproximación se encuentra presente en modelos regulatorios contemporáneos como el Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unión Europea, que establece obligaciones diferenciadas según el nivel de riesgo asociado a determinados sistemas (Unión Europea, FGFH).
Q.F.F. Gobernanza global
La gobernanza global comprende los mecanismos mediante los cuales Estados, organizaciones internacionales, empresas, instituciones académicas y otros actores participan en la elaboración y aplicación de reglas frente a problemas que exceden las fronteras nacionales.
En materia de inteligencia artificial, este concepto resulta particularmente relevante porque no existe una autoridad internacional

única con competencia general sobre la tecnología. Por el contrario, la gobernanza se encuentra distribuida entre múltiples instituciones e instrumentos.
Roberts et al. (FGFH) identifican precisamente la existencia de una arquitectura internacional fragmentada y policéntrica de gobernanza de la IA. En este contexto, la gobernanza global no necesariamente requiere la creación inmediata de una autoridad mundial, sino mecanismos de cooperación, coordinación, establecimiento de estándares y supervisión compartida.
Q.F.`. Soft law y hard law en la regulación de la inteligencia artificial
La regulación internacional de la IA se caracteriza por la coexistencia de instrumentos de diferente fuerza jurídica. Las recomendaciones, principios y declaraciones internacionales pueden generar procesos de convergencia normativa sin producir necesariamente obligaciones jurídicas equivalentes a las derivadas de un tratado.
La Recomendación de UNESCO (FGFQ) constituye un ejemplo de soft law orientado a establecer principios globales sobre inteligencia artificial. En contraste, el Convenio Marco del Consejo de Europa constituye un instrumento jurídicamente vinculante para sus partes.
La coexistencia de ambos modelos puede entenderse como parte de un proceso progresivo de construcción normativa. El soft law permite generar consensos iniciales, mientras que los instrumentos vinculantes pueden posteriormente consolidar determinadas obligaciones.
Q.F.H. Derechos humanos y gobernanza de la IA
Los derechos humanos constituyen uno de los principales fundamentos jurídicos de la regulación internacional de la inteligencia artificial. La tecnología puede afectar derechos relacionados con privacidad, igualdad, no discriminación, libertad de expresión, autonomía y debido proceso.
La aproximación basada en derechos humanos permite establecer un núcleo jurídico común frente a la diversidad de modelos regulatorios existentes. UNESCO (FGFQ) y el Consejo de Europa (FGFH) coinciden

en colocar la dignidad, los derechos humanos y el Estado de Derecho en el centro de la gobernanza de la IA.

2. [bookmark: _GoBack]OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GENERAL

Analizar los principales desafíos jurídicos que enfrenta la construcción de un marco internacional de regulación de la inteligencia artificial, identificando los elementos normativos e institucionales que podrían contribuir a superar la actual fragmentación regulatoria.
2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS
· Identificar los principales instrumentos internacionales y regionales relacionados con la gobernanza y regulación de la inteligencia artificial.
· Examinar los desafíos jurídicos derivados de la soberanía estatal, la jurisdicción, la protección de los derechos humanos, la privacidad, la responsabilidad y la transparencia en el uso de sistemas de inteligencia artificial.
· Comparar los principales enfoques regulatorios desarrollados por Naciones Unidas, UNESCO, la OCDE, la Unión Europea y el Consejo de Europa.
· Determinar los elementos que podrían constituir una base común para la construcción progresiva de un marco internacional interoperable de regulación de la inteligencia artificial.

3. METODOLOGÍA
3.1. TIPO Y ENFOQUE DE INVESTIGACIÓN
La investigación es de carácter jurídico-documental, con enfoque cualitativo y alcance descriptivo-analítico. Se orienta al estudio de normas, instrumentos internacionales, documentos institucionales y

literatura académica relacionada con la gobernanza y regulación de la inteligencia artificial.
El enfoque cualitativo permite interpretar el contenido jurídico y doctrinal de las fuentes seleccionadas, mientras que el componente analítico busca identificar coincidencias, diferencias, vacíos y desafíos presentes en los actuales modelos regulatorios.
La investigación no pretende medir estadísticamente la utilización de inteligencia artificial ni recoger percepciones de una población determinada. Su objeto consiste en analizar el desarrollo normativo existente y, a partir de este, formular una propuesta de orientación jurídica para fortalecer la gobernanza internacional de la IA.
3.2. UNIDAD DE ANÁLISIS Y MUESTRA
La unidad de análisis está constituida por los principales instrumentos internacionales y regionales relacionados con la gobernanza de la inteligencia artificial, particularmente:
· Resolución A/RES/fg/Fhi de la Asamblea General de Naciones Unidas.
· Global Digital Compact.
· Informe Governing AI for Humanity.
· Recomendación de UNESCO sobre la Ética de la Inteligencia Artificial.
· Principios de Inteligencia Artificial de la OCDE.
· Reglamento (UE) FGFH/Qhgj de la Unión Europea.
· Convenio Marco del Consejo de Europa sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho.
Asimismo, se consideran aportes doctrinales y académicos relacionados con la gobernanza internacional de la inteligencia artificial.
3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS

Se empleó la revisión bibliográfica y documental, mediante la identificación y selección de fuentes académicas, jurídicas e institucionales pertinentes.
También se aplicó el análisis jurídico-comparado, orientado a examinar las semejanzas y diferencias entre los principales instrumentos regulatorios.
Como instrumento se utilizó una matriz de análisis documental, organizada alrededor de categorías como naturaleza jurídica, ámbito de aplicación, derechos protegidos, gestión de riesgos, transparencia, responsabilidad, supervisión y mecanismos de cooperación internacional.
3.4. MÉTODO DE ANÁLISIS DE DATOS
La información fue organizada de acuerdo con las categorías jurídicas previamente establecidas. Posteriormente se realizó un análisis comparativo de los instrumentos seleccionados para identificar:

1. principios regulatorios comunes;
2. diferencias en su fuerza jurídica;
3. mecanismos de implementación;
4. ámbitos de aplicación;
5. principales vacíos regulatorios; y
6. posibilidades de interoperabilidad normativa.

Los resultados obtenidos fueron posteriormente contrastados con la literatura académica y utilizados como base para la discusión y formulación de recomendaciones.

4. RESULTADOS
Los resultados obtenidos a partir del análisis documental evidencian que existe una progresiva convergencia internacional respecto de determinados principios de gobernanza de la inteligencia artificial, aunque persiste una importante fragmentación respecto de los mecanismos jurídicos utilizados para implementarlos.

4.1. CONVERGENCIA INTERNACIONAL EN PRINCIPIOS FUNDAMENTALES.
El análisis permitió identificar coincidencias relevantes entre los instrumentos estudiados. La protección de los derechos humanos aparece como uno de los principales elementos comunes, junto con la transparencia, la responsabilidad, la seguridad, la supervisión humana y la gestión de riesgos.
UNESCO (FGFQ) establece un marco ético basado en derechos humanos, dignidad, transparencia, responsabilidad, privacidad, equidad y sostenibilidad. La OCDE (FGFH), por su parte, incorpora principios orientados al desarrollo de una inteligencia artificial innovadora y confiable, respetuosa de los derechos humanos y los valores democráticos.
La Resolución fg/Fhi de Naciones Unidas y el Global Digital Compact también muestran una tendencia hacia la construcción de estándares internacionales comunes e interoperables.
Por tanto, el principal resultado no es la inexistencia de consenso, sino la existencia de un consenso parcial sobre principios generales acompañado de divergencias respecto de su implementación jurídica.
4.2. DIFERENCIAS EN LA FUERZA JURÍDICA DE LOS INSTRUMENTOS.
El análisis comparativo evidencia diferencias sustanciales en la naturaleza jurídica de los instrumentos.
Mientras la Recomendación de UNESCO y los principios de la OCDE funcionan principalmente como instrumentos orientadores, el Reglamento de Inteligencia Artificial de la Unión Europea establece obligaciones jurídicas directamente aplicables dentro del ámbito definido por el Derecho de la Unión.
Por su parte, el Convenio Marco del Consejo de Europa representa un modelo convencional jurídicamente vinculante que sitúa los derechos humanos, la democracia y el Estado de Derecho como ejes de la regulación.

Esta diversidad demuestra que el sistema actual no responde a un único modelo jurídico, sino a una combinación de soft law, regulación regional y Derecho internacional convencional.
4.3. PERSISTENCIA DE PROBLEMAS DE JURISDICCIÓN Y RESPONSABILIDAD.
El análisis permitió identificar que los instrumentos existentes todavía enfrentan dificultades para resolver integralmente los conflictos derivados del carácter transfronterizo de la IA.
La localización de desarrolladores, proveedores, usuarios y personas afectadas en diferentes jurisdicciones puede generar conflictos respecto de la legislación aplicable y las autoridades competentes.
Asimismo, la responsabilidad por daños producidos por sistemas de IA continúa siendo un área que requiere mayor coordinación internacional, particularmente cuando intervienen múltiples actores en el desarrollo y utilización de un sistema.
4.4. PROTECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS COMO NÚCLEO COMÚN.
Otro resultado relevante consiste en la identificación de los derechos humanos como el elemento con mayor capacidad de articulación entre los distintos modelos regulatorios.
La convergencia entre UNESCO, Naciones Unidas y el Consejo de Europa demuestra que la protección de la dignidad, los derechos fundamentales y el Estado de Derecho puede constituir una base común para futuras iniciativas internacionales.
Esta coincidencia resulta jurídicamente relevante porque permite construir estándares mínimos sin exigir que todos los Estados adopten exactamente la misma legislación administrativa o tecnológica.
4.5. NECESIDAD DE COOPERACIÓN Y FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES.
Finalmente, el análisis demuestra que la gobernanza internacional no puede limitarse a la elaboración de normas. Las diferencias existentes en infraestructura, conocimiento técnico y capacidad institucional

pueden afectar la posibilidad real de implementar estándares internacionales.
El informe Governing AI for Humanity destaca precisamente la necesidad de una arquitectura global más inclusiva y de mecanismos que permitan ampliar la participación de los Estados en la gobernanza de la inteligencia artificial (United Nations High-level Advisory Body on Artificial Intelligence, FGFH).

5. DISCUSIÓN
Los resultados permiten sostener que la principal dificultad de la gobernanza internacional de la inteligencia artificial no consiste en la inexistencia de iniciativas regulatorias, sino en la fragmentación y falta de articulación entre ellas.
Esta conclusión coincide con Roberts et al. (FGFH), quienes caracterizan el escenario internacional de gobernanza de la IA como una estructura compleja en la que participan múltiples instituciones y mecanismos con distintos niveles de autoridad y coordinación.
La comparación de los instrumentos estudiados demuestra, sin embargo, que la fragmentación no implica necesariamente incompatibilidad. Por el contrario, existe un conjunto de principios suficientemente compartidos que podrían servir como punto de partida para una arquitectura internacional progresiva.
La protección de los derechos humanos constituye el elemento con mayor potencial de convergencia. La UNESCO, Naciones Unidas y el Consejo de Europa han desarrollado aproximaciones que colocan los derechos fundamentales en el centro de la gobernanza de la IA. Esto permite sostener que una futura regulación internacional debería adoptar los derechos humanos como límite jurídico transversal a cualquier utilización de sistemas de inteligencia artificial.
El segundo elemento relevante es la interoperabilidad normativa. La creación de una regulación universal completamente uniforme presenta dificultades derivadas de las diferencias entre sistemas jurídicos, capacidades económicas y prioridades políticas. Por ello, una

alternativa más viable consistiría en establecer estándares mínimos comunes que puedan ser incorporados mediante diferentes mecanismos nacionales y regionales.
En este sentido, el modelo de la Unión Europea puede aportar experiencias regulatorias relevantes, particularmente en materia de clasificación de riesgos y obligaciones diferenciadas. No obstante, su legislación no debería ser trasladada automáticamente al ámbito internacional, debido a que responde a una estructura jurídica regional específica.
De manera similar, los principios de la OCDE y la Recomendación de UNESCO pueden contribuir a la construcción de consensos internacionales porque presentan un nivel de generalidad suficiente para ser adaptados a diferentes ordenamientos.
El tercer elemento es la cooperación institucional. La complejidad tecnológica de la IA hace poco realista pensar que una única organización internacional pueda concentrar todas las funciones regulatorias. La arquitectura futura debería combinar organismos internacionales, autoridades nacionales, instituciones científicas y actores privados bajo reglas de coordinación y rendición de cuentas.
Finalmente, la gobernanza internacional debe incorporar la dimensión de desigualdad tecnológica. La elaboración de estándares sin mecanismos de fortalecimiento de capacidades podría generar una regulación formalmente común pero materialmente desigual. Los Estados con menores capacidades podrían encontrarse obligados a aplicar estándares que no participaron suficientemente en construir y para cuya implementación carecen de infraestructura o recursos.
En consecuencia, la gobernanza internacional de la IA requiere combinar armonización jurídica, cooperación institucional y desarrollo de capacidades.

6. CONCLUSIONES
La investigación permite concluir que la inteligencia artificial constituye un desafío jurídico de naturaleza esencialmente

transnacional. La capacidad de los sistemas de IA para desarrollarse, comercializarse y producir efectos en diferentes jurisdicciones limita la eficacia de los enfoques exclusivamente nacionales y hace necesaria una mayor cooperación internacional.
Se identificó que actualmente existe una importante proliferación de instrumentos relacionados con la gobernanza de la inteligencia artificial. Naciones Unidas, UNESCO, la OCDE, la Unión Europea y el Consejo de Europa han desarrollado diferentes mecanismos que contribuyen a la construcción progresiva de estándares internacionales.
No obstante, estos instrumentos presentan diferencias respecto de su naturaleza jurídica, alcance territorial, mecanismos de cumplimiento y nivel de exigibilidad. En consecuencia, el escenario internacional continúa caracterizado por una significativa fragmentación normativa.
A pesar de ello, existe una convergencia relevante en torno a determinados principios. La protección de los derechos humanos, la dignidad, la transparencia, la responsabilidad, la seguridad y la supervisión humana constituyen elementos presentes en diferentes instrumentos y pueden servir como base para una futura arquitectura jurídica internacional.
Asimismo, se concluye que la creación inmediata de una regulación universal y uniforme resulta poco viable debido a las diferencias existentes entre los sistemas jurídicos, capacidades institucionales y prioridades políticas de los Estados. La alternativa jurídicamente más realista consiste en avanzar hacia estándares internacionales mínimos e interoperables que permitan establecer un núcleo común de protección sin eliminar la capacidad regulatoria de cada Estado.
La investigación también demuestra que la regulación internacional no puede limitarse al establecimiento de principios. La eficacia de cualquier futuro marco dependerá de la existencia de mecanismos de cooperación, supervisión, intercambio de información, asistencia técnica y fortalecimiento de capacidades, especialmente para los Estados con menores recursos tecnológicos e institucionales.

En definitiva, el desafío no consiste en elegir entre innovación y regulación, sino en construir una arquitectura jurídica capaz de compatibilizar ambas dimensiones. La gobernanza internacional de la inteligencia artificial debe orientarse hacia un modelo en el que el desarrollo tecnológico permanezca sujeto a los derechos humanos, la democracia, el Estado de Derecho y mecanismos efectivos de responsabilidad.

7. RECOMENDACIONES
A partir de los resultados y conclusiones obtenidos, se formulan las siguientes recomendaciones:
a. Establecer estándares internacionales mínimos de protección. La comunidad internacional debería avanzar hacia principios jurídicos comunes relacionados con derechos humanos, privacidad, transparencia, seguridad, responsabilidad y supervisión humana.
b. Promover	la	interoperabilidad	normativa. Los futuros instrumentos internacionales deberían procurar que las legislaciones nacionales y regionales puedan coexistir y reconocerse mutuamente, evitando una fragmentación regulatoria innecesaria.
c. Fortalecer	la	cooperación	internacional. Se recomienda desarrollar mecanismos permanentes de intercambio de información, cooperación entre autoridades y coordinación de políticas públicas relacionadas con la inteligencia artificial.
d. Crear mecanismos internacionales de evaluación y seguimiento. La gobernanza internacional debería incorporar sistemas de monitoreo que permitan identificar riesgos emergentes y evaluar periódicamente la eficacia de los estándares adoptados.
e. Incorporar a los países en desarrollo en la construcción normativa. La participación internacional debe ser inclusiva y acompañarse de programas de capacitación, transferencia de conocimientos y fortalecimiento de capacidades institucionales y tecnológicas.
f. 
g. Priorizar los derechos humanos como límite transversal. Toda regulación internacional futura debería garantizar que los sistemas de inteligencia artificial sean desarrollados y utilizados de manera compatible con la dignidad humana, los derechos fundamentales, la democracia y el Estado de Derecho.
h. Avanzar progresivamente hacia instrumentos jurídicamente vinculantes.
Los principios y recomendaciones internacionales actualmente existentes pueden constituir una etapa inicial para desarrollar posteriormente obligaciones convencionales más específicas en aquellas materias donde exista suficiente consenso internacional.
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