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1. Introducción
La comprensión tradicional del crimen organizado en Ecuador se ha centrado en dimensiones operativas como rutas del narcotráfico, jerarquías y territorios controlados. Este ensayo propone un análisis complementario desde la comunicación organizacional, y busca evidenciar cómo grupos que operaban en la clandestinidad lograron construir una presencia social tan significativa que el Estado ecuatoriano los reconoció formalmente mediante decretos ejecutivos en 2024.
Proponemos entender a los Grupos de Delincuencia Organizada (GDOs) como sistemas comunicacionales que gestionan un intangible estratégico central: su imagen corporativa. Desde esta perspectiva, los GDOs ecuatorianos no solo delinquen; también producen significados, construyen identidades, generan legitimidad social y disputan al Estado la construcción de realidad en los territorios donde operan.
Este proceso de disputa simbólica transformó a grupos de delincuencia común con presencia territorial en estructuras organizacionales con cierto grado de institucionalidad. Por ello, antes de profundizar en su dimensión comunicacional, resulta necesario precisar qué constituye un grupo delictivo organizado.
2. Objetivos
Objetivo general. Analizar la imagen corporativa de los Grupos de Delincuencia Organizada en Ecuador como un intangible estratégico construido mediante prácticas de comunicación organizacional y examinar su incidencia en la producción de legitimidad, reputación y poder simbólico en los territorios donde operan.
Objetivos específicos.
· Caracterizar a los GDOs como sistemas organizacionales de información y comunicación que producen significados, identidades y marcos de interpretación.
· Examinar las prácticas de control territorial, provisión de servicios y administración de la violencia como mecanismos performativos de construcción de imagen corporativa.
· Identificar los públicos estratégicos ante los cuales los GDOs proyectan imágenes diferenciadas de pertenencia, autoridad, poder, protección y amenaza.
· Interpretar la disputa simbólica entre el Estado ecuatoriano y los GDOs por la legitimidad, la confianza y el reconocimiento de autoridad en territorios disputados.
3. Metodología
Este ensayo desarrolla un análisis documental interpretativo basado en fuentes secundarias publicadas entre 2022 y 2026, incluidas prensa nacional, informes y comunicados oficiales del Estado. Estas fuentes se emplean como evidencia ilustrativa, no como muestra sistemática. Los casos se leen desde un marco teórico que integra a Luhmann, Costa, Capriotti y Bourdieu para interpretar prácticas como la marcación territorial o la producción de contenido como actos comunicativos que construyen imagen corporativa.
4. Resultados
Según la Convención de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, un Grupo Delictivo Organizado es un grupo estructurado de tres o más personas que actúa concertadamente para cometer delitos graves con fines de beneficio económico o material (2004). El Código Orgánico Integral Penal ecuatoriano lo caracteriza, de forma similar, como la colaboración de personas con habilidades específicas que trabajan en una estructura jerárquica diferenciada por niveles de acción en economías ilícitas (2014). Ambas definiciones jurídicas resultan insuficientes para comprender la dimensión simbólica de estos grupos en Ecuador.
La disputa territorial no se limita al uso de la fuerza: produce una representación social del GDO ante sus públicos y permite analizar la imagen corporativa como intangible estratégico.
Garrido et al. (2020) sostienen que la organización es una unidad social diseñada para alcanzar objetivos específicos, caracterizada por jerarquías de autoridad y por depender de redes de comunicación. Las organizaciones criminales comparten estos principios estructurales con cualquier organización compleja, aunque orientan su operación hacia actividades ilícitas. Ianni y Reuss-Ianni (1972) muestran que su cohesión interna se sostiene tanto en la coerción como en vínculos comunicacionales que generan identidad compartida y códigos de lealtad.
Von Lampe (2016) sostiene que la gobernanza ilegal sobre un territorio no depende solo de la fuerza, sino también de la reputación, un activo intangible construido por vía comunicacional. Cuando esa reputación se transmite con éxito, el grupo proyecta su autoridad de forma efectiva y logra que la comunidad la asimile como un marco de orden válido.
4.1. Imagen corporativa como intangible estratégico
Costa (2001) señala que la imagen no surge de un impacto instantáneo, sino de un proceso acumulativo que se sedimenta en la memoria colectiva. No corresponde a lo que la organización proyecta, sino a la representación que los públicos elaboran a partir de sus experiencias. Capriotti (2013) profundiza esta idea y define la imagen corporativa como una estructura de atributos que los individuos consideran válidos y desde la cual orientan su conducta frente a la organización. La imagen no es entonces absoluta ni homogénea, sino diferenciada según la relación y las expectativas de cada público.
En el caso de los GDOs, cuando estos son percibidos como eficaces, violentos, protectores o inevitables, producen una representación mental que condiciona la conducta de sus públicos. Los miembros internos refuerzan su sentido de pertenencia; la comunidad local ajusta sus comportamientos; los rivales calculan riesgos; y el Estado reconoce indirectamente la existencia de una autoridad paralela. La imagen corporativa del GDO no solo comunica identidad. Organiza expectativas, produce obediencia y desplaza parcialmente la legitimidad estatal en la vida cotidiana del territorio.
El GDO proyecta imágenes distintas ante públicos específicos: pertenencia para miembros actuales y potenciales; autoridad y orden para la comunidad; poder frente a rivales; y amenaza o negociación frente al Estado. Esta diferenciación permite analizar cómo sus comunicaciones se estabilizan en la vida cotidiana.
4.2. GDOs como sistemas de información y comunicación
Definida la imagen corporativa como representación construida por los públicos, corresponde explicar los mecanismos que la sostienen. Luhmann (1998) sostiene que las organizaciones se diferencian de su entorno al seleccionar la información que incorporan a sus comunicaciones y al procesarla según criterios propios. Esto permite comprender cómo los GDOs elaboran marcos de interpretación que fortalecen su imagen en los territorios bajo control. No niegan la existencia del Estado, sino que resignifican su presencia como débil, mientras proyectan la propia como garante del orden.
Berger y Luckmann (1968) advierten que toda realidad social es precaria y requiere marcos simbólicos capaces de sostener el orden frente al riesgo del caos. Cuando el Estado pierde capacidad para producir ese marco en determinados territorios, otras organizaciones pueden ocupar el vacío. Se presentan entonces como proveedoras de orden, justicia y protección ante comunidades que perciben a la autoridad estatal como ausente o corrupta.
La distinción de Galindo (2011) entre sistemas de información y sistemas de comunicación precisa este proceso. Los primeros ordenan la percepción mediante operaciones unidireccionales; los segundos implican modificación recíproca a través del intercambio. Los GDOs ecuatorianos operan así, a la vez, como recolectores de datos y productores de respuestas sociales.
Como sistema de información, el GDO procesa datos para orientar decisiones internas. Las cámaras de videovigilancia instaladas ilegalmente en barrios de Manta y Portoviejo ilustran esta función: anticipan operativos policiales y alimentan decisiones estratégicas (Redacción Primicias, 2026). Esta lógica también se extiende a instituciones estatales atravesadas por dinámicas de corrupción y captura criminal (Observatorio Ecuatoriano de Crimen Organizado, 2024).
La dimensión comunicacional busca incidir directamente en percepciones y comportamientos. Cuando un GDO difunde videos, organiza agasajos o emite comunicados, provoca respuestas externas que modifican su posición. En Durán, Guayaquil y Santa Elena, más del 65% de niños, niñas y adolescentes percibe presencia activa de estas organizaciones; además, el reclutamiento mediado por WhatsApp (31%) y Facebook (27%) muestra cómo las narrativas criminales virtuales se traducen en interacción territorial (Fundación Panamericana para el Desarrollo, 2025).
4.3. Comunicación performativa y construcción por acción
Si la imagen corporativa se forma a partir de la experiencia de los públicos, en los GDOs la acción cotidiana constituye su canal comunicativo más potente. Sus prácticas en el territorio, más que sus declaraciones, producen percepción, reconocimiento y obediencia. Esta lógica performativa opera mediante tres mecanismos. El primero es el control territorial; el segundo, la provisión de servicios; el tercero, la administración de la violencia.
El control territorial es la forma más visible de comunicación performativa. Cuando un GDO impone horarios, regula actividades comerciales o define quién puede transitar por ciertas zonas, comunica autoridad sin necesidad de formularla verbalmente. En octubre de 2025, el Ministerio de Defensa anunció el despliegue de 7.000 efectivos en Guayaquil y Durán para “restablecer el orden” y “recuperar los espacios públicos” (Ministerio de Defensa del Ecuador, 2025). Esos verbos presuponen una pérdida previa y evidencian que los GDOs lograron proyectar autoridad en espacios que el Estado busca retomar.
El caso de las cárceles ecuatorianas muestra cómo el control territorial construye imagen. Según Human Rights Watch (2022), las prisiones llegaron a estar controladas por organizaciones delictivas que extorsionaban a los detenidos, administraban espacios internos y condicionaban el acceso a necesidades básicas. Los Choneros trasladaron a las calles la lógica de control ejercida en prisión (Bargent, 2024), mientras el narcocorrido grabado por alias “Fito” dentro de la Cárcel Regional de Guayaquil evidenció libertad operativa y convirtió la prisión en escenario de producción simbólica (TC Televisión, 2023).
La provisión de servicios constituye el segundo mecanismo. Allí donde el Estado no llega, o lo hace de manera insuficiente, el GDO ocupa funciones asociadas a la autoridad pública y produce una aceptación social que, aunque condicionada por la coacción, genera efectos reales de legitimidad. Esta provisión se expresa en dos modalidades, la sustitución de servicios estatales y la oferta de protección.
En la primera modalidad, el caso Jaque desarticuló una red de corrupción en la Agencia Nacional de Tránsito vinculada a Los Choneros (Ortiz, 2026). A ello se suma el control de servicios básicos: en sectores vulnerables como Durán, donde apenas el 30 % de la población tiene acceso formal al agua potable, los GDOs han usado esa carencia para controlar la circulación de tanqueros, cobrar “derecho de paso” y decidir quién accede a un recurso vital (Observatorio Ecuatoriano de Crimen Organizado, 2024).
En la segunda modalidad, la oferta de protección se materializa en pagos periódicos conocidos como “vacunas”, cobros extorsivos con los que los grupos prometen seguridad (Ponce, 2022). Esta práctica afecta a transportistas, comerciantes y agricultores; su relevancia comunicacional radica en que, cuando el GDO cobra y evita robos, proyecta una eficacia que el Estado no logra igualar.
La administración de la violencia constituye el tercer mecanismo. Aunque parezca contradictorio, la violencia selectiva puede comunicar orden cuando se presenta como sanción frente al incumplimiento de reglas territoriales. Las masacres carcelarias, los sistemas escalonados de cobro de “vacunas” y ataques mediáticos como el de TC Televisión funcionan como mensajes amplificados que obligan al sistema público y mediático a reconocer la capacidad coercitiva del GDO (Ponce, 2022; BBC News Mundo, 2024).
La primacía de la acción sobre el discurso explica por qué los GDOs construyen legitimidad incluso bajo cobertura mediática negativa. Si el Estado promete controlar las cárceles pero las masacres continúan, mientras el GDO amenaza y cumple, la coherencia performativa favorece al grupo criminal. Así se entiende el duelo colectivo tras la muerte de Rasquiña, cuando todas las bandas pidieron permiso para guardar luto, según un exfuncionario penitenciario citado por InSight Crime (Bargent, 2024). Ese reconocimiento se acumula mediante acciones sostenidas que construyen liderazgo factual.
4.4. Públicos estratégicos de la imagen corporativa
Para sedimentar su imagen corporativa, el GDO gestiona públicos diferenciados: comunidades territoriales, sectores económicos, redes transnacionales, instituciones estatales, jóvenes reclutas y organizaciones rivales. Su eficacia reside en alternar entre provisión de orden, promesa de protección, cooptación y terror según las expectativas de cada receptor.
Los públicos de legitimidad y gobernanza sostienen la operación cotidiana. El sector comercial actúa como stakeholder de extracción financiera: el 71,3 % de las víctimas de extorsión pertenece a este sector (Observatorio Ecuatoriano de Crimen Organizado, 2024). Ante ellos, la vacuna funciona como tributo forzoso; ante la comunidad territorial, los servicios básicos proyectan una autoridad alternativa.
Los públicos estratégicos de alcance global condicionan la inserción del GDO en redes transnacionales. Frente a carteles internacionales proyecta solvencia logística y confiabilidad, y garantiza que el hub ecuatoriano funcione con seguridad. Frente al sistema financiero adopta un mimetismo empresarial, y busca diluir el origen criminal del capital mediante el lavado de activos.
En el plano institucional, el Estado y sus organismos son tratados como públicos de cooptación e infiltración. La comunicación dirigida a jueces, fiscales y policías busca paralizar al adversario mediante una imagen de omnipresencia. El sistema criminal transmite que ya habita la estructura estatal. En el plano interno, el GDO despliega una estrategia de atracción basada en éxito material y estatus. Para el joven recluta, esa imagen ofrece identidad, pertenencia y una promesa de movilidad social simbolizada en bienes suntuarios (Teleamazonas, 2025).
Finalmente, en el ecosistema criminal, la imagen corporativa funciona como herramienta de disuasión interorganizacional. Frente a otros GDOs, la reputación se construye mediante atributos de fuerza, alcance e invulnerabilidad. La exhibición de arsenales, la marcación de infraestructuras públicas y los videos de alianzas no son simples desbordes irracionales. Son mensajes coercitivos orientados a reducir costos operativos, prevenir ataques rivales y asegurar posiciones en el mapa de poder territorial.
4.5. La disputa simbólica entre el Estado y los GDOs
La relación entre el Estado ecuatoriano y los grupos de delincuencia organizada no puede reducirse a una confrontación entre legalidad e ilegalidad. Desde la perspectiva comunicacional de este ensayo, lo central es la producción de realidad social en espacios donde ambos actores compiten por construir legitimidad, acumular capital simbólico y presentarse como proveedores de orden ante los mismos públicos.
Castells (2009) sostiene que el poder se ejerce mediante la construcción de significados en la mente humana. Desde esa lógica, el GDO no opera solo por fuerza, sino por significados que legitiman su presencia territorial; el Estado, a su vez, intenta sostener su autoridad mediante discursos institucionales. La disputa consiste en definir qué versión de la realidad prevalece para quienes habitan los territorios afectados.
El Estado ofrece una realidad basada en institucionalidad, derechos y seguridad; el GDO propone otra fundada en eficacia inmediata allí donde el Estado no llega. Para el habitante de un barrio disputado, la definición más influyente no es necesariamente la más legítima en términos normativos, sino la que mejor coincide con su experiencia cotidiana. Esta competencia puede leerse desde el capital simbólico de Bourdieu (2000), entendido como poder reconocido que permite ejercer dominación sin recurrir constantemente a la fuerza física.
La acumulación de capital simbólico se materializa en prácticas de marcación territorial: grafitis de armas y logos organizacionales en Quito (Teleamazonas, 2022), coronas e iniciales LK en el sur de Guayaquil (Luis, 2022), y stickers que identifican casas que pagan extorsiones en Nueva Prosperina (Ecuavisa, 2024). Estos signos disputan visualmente el territorio y alimentan una subcultura que presenta la trayectoria criminal como vía de ascenso social (La Prensa Ecuador, 2025).
La distinción de Capriotti (2013) entre identidad e imagen corporativa permite comprender esta disputa. Mientras el Estado se presenta como garante del orden, la imagen que muchos públicos construyen difiere de esa pretensión: en enero de 2026, más del 62% calificaba como malas o muy malas las acciones gubernamentales contra la inseguridad, el 51,88% de los hogares había sido víctima de delincuencia y más de la mitad de la población se sentía insegura en su barrio (Vélez, 2026). Estos datos muestran cómo la experiencia cotidiana degrada la imagen estatal y neutraliza la identidad que el Estado intenta proclamar.
Castells (2009) advierte que el Estado puede inducir una crisis de legitimación cuando interviene en la esfera pública sin cumplir las expectativas que genera. El caso ecuatoriano confirma esa tensión: aunque la Policía Nacional capturó en 2025 a 20 objetivos de alto valor, esas acciones no redujeron de inmediato los niveles de violencia y, según Primicias (2026), contribuyeron a reconfigurar disputas entre facciones criminales. La brecha entre expectativa de orden y violencia persistente configura la crisis de legitimación descrita por el autor.
El concepto de acoplamiento estructural de Luhmann (1998) ayuda a explicar cómo Estado y GDOs coexisten y se determinan mutuamente. Mientras el GDO se define frente a las deficiencias estatales, el Estado legitima su aparato coercitivo a partir de la existencia del crimen organizado. Aunque el gasto real en seguridad aumentó de USD 3.225 millones a USD 3.900 millones entre 2020 y 2025 (Vásconez, 2026), su impacto sobre los homicidios intencionales ha sido limitado.
El decreto ejecutivo que declaró terroristas a varias organizaciones no solo las criminalizó, sino que también las reconoció como actores capaces de disputar soberanía estatal (Azín, 2024). De modo similar, la designación estadounidense de Los Lobos y Los Choneros como organizaciones terroristas extranjeras reforzó su estatus formal (Mella, 2025). Las alianzas cambiantes entre Tiguerones, Lagartos, Choneros y Mafia 18 muestran que el tablero territorial se reconfigura ante intervenciones policiales y vacíos de poder (Primicias, 2025).
Tanto el Estado como los GDOs compiten por acumular reputación, aunque con resultados asimétricos. Una organización criminal reconocida por cumplir sus amenazas no necesita ejercer violencia en cada transacción, como ocurre con Los Choneros y Los Lobos. El Estado, en cambio, ha perdido credibilidad en territorios disputados por la distancia entre promesas y resultados.
La disputa simbólica no se resuelve únicamente en el terreno militar, sino en la estructura mental de los públicos. Mulgan (2007) sostiene que el Estado ejerce poder mediante violencia, dinero y confianza, y que esta última es la más decisiva para la soberanía, porque las ideas transforman la percepción de permanencia del poder. La pregunta central no es solo si el Estado tiene recursos para derrotar a los GDOs, sino si conserva el capital simbólico necesario para que los ciudadanos lo reconozcan como autoridad legítima.
5. Conclusiones
Analizar a los GDOs desde la comunicación organizacional permite desplazar el foco más allá de capturas y operativos. La pregunta central es quién produce los significados que organizan la vida cotidiana en territorios disputados. Los GDOs no solo ejercen violencia, sino que gestionan imagen, reputación y poder simbólico mediante acciones interpretadas como señales de eficacia, protección o amenaza.
El hallazgo principal es que la eficacia comunicacional de los GDOs depende de la coherencia entre promesa y experiencia, que se sedimenta como reputación y como capital simbólico. El Estado ecuatoriano, en contraste, enfrenta una brecha entre su identidad proclamada como garante del orden y la imagen que perciben quienes viven bajo protección o servicios mediados por redes criminales. Esa distancia no se corrige solo con campañas comunicacionales, sino con acciones institucionales capaces de producir la experiencia que el discurso estatal promete.
La implicación para la política pública es clara. Disputar a los GDOs no supone únicamente recuperar el control físico del territorio, sino reconstruir confianza y legitimidad ante los públicos afectados. Mejorar servicios, reducir corrupción y sostener resultados verificables puede debilitar la imagen del GDO con más fuerza que una estrategia centrada solo en operativos, porque la comunicación estatal no puede separarse de la gestión pública. El Estado comunica, ante todo, cuando cumple.
El análisis abre dos líneas de investigación pendientes. Una es el acoplamiento parasitario entre Estado y GDOs, pues cuanto más visible es la ineficacia estatal, más plausible se vuelve la autoridad criminal. La otra es el papel no intencional de los medios, ya que cada nota que documenta control territorial o difunde contenidos desde prisión puede reforzar involuntariamente el capital simbólico de estas organizaciones.
Este enfoque no afirma que los GDOs apliquen conscientemente teorías de comunicación organizacional. Muestra que sus prácticas reproducen mecanismos propios de organizaciones que gestionan reputación, producen identidad y orientan conductas. El poder no se ejerce solo con armas, sino también con significados; quien logra estabilizarlos en un territorio condiciona las conductas de quienes lo habitan.
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